UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
TRIBUNAL UNIVERSITARIO
CAMPUS ENSENADA

EXPEDIENTE NO. 030/ 11 /ENS./T. U.
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, A 20 DE ENERO DE DOS MIL DOCE.
JUEZA INSTRUCTORA Y PONENTE: PAOLA LIZETT FLEMATE DIAZ.

Visto para resolver el Juicio de Nulidad 30/11/ENS./T.U., promovido
por NETZER VILLAFUERTE AGUAYOQ, alumno de la Licenciatura en
Derecho de la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales,
Campus Ensenada, en contra de la DOCTORA MONICA LACAVEX
BERUMEN en su caracter de directora; v,

RESULTANDO:

l.- El dia treinta vy uno de octubre de dos mil once, siendo las
dieciocho horas con cincuenta y ocho minutos, el alumno NETZER
VILLAFUERTE AGUAYO, con niumero de matricula 239691, presentd
Demanda de Nulidad ante el Tribunal Universitario, reclamando la
nulidad del acto consistente en la suspension de sus derechos
escolares por un semestre, correspondiente al semestre 2011-2, por
una supuesta materializacion de actos en contra de la moral y el
respeto que se deben entre si los miembros de la comunidad
universitaria, emitida por la direccion de la Facultad de Ciencias

Administrativas y Sociales, Campus Ensenada.

Il.- Como antecedentes del acto reclamado, sefal6 lo siguiente:

Siendo aproximadamente las diecinueve horas del dia quince de
septiembre de dos mil once y en espera de la catedra de derecho civil,
recibo una [lamada telefonica via celular en donde mi esposa me
comunica que es importante le asista en las diligencias pertinentes para
dar auxilio a mi pequefio de veinticuatro dias de nacido, quien mostraba
un cuadro de salud con aparentes principios de neumonia, a o que le
contesté gue solo faltaba una clase y posteriormente saldria a llevarlo a la

clinica del ISSSTE. Aproximadamente diez minutos después me dirigi al
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centro de cOmputo que se encuentra en las instalaciones del
Departamento de Informacién Académica, Unidad Valle Dorado, para
buscar e imprimir una guia de estudios, intentando utilizar la maquina
ndmero uno, ubicada directamente hacia la puerta de entrada, quedando
de espalda la direccion y teniendo a mi lado derecho y también de
espalda la barra de impresiones del centro de computo. Casi de manera
instantanea a mi llegada me percaté que tardaria tiempo en disponer de
la maquina, debido a que no recuerdo gue por si estar apartada por otro
usuario o por no estar encendida, por lo gue decidi cambiarme a la
maquina nimero dos, acto seguido me percaté que del lado derecho del
escritorio y pegado al CPU se encontraba una cartera de mujer, siendo de
piel color plata y posicionada al centro de la cartera, la cual tenia inscrita
la leyenda “Guess”. De manera inmediata volteo hacia los lados buscando
a alguien gue pueda ser fa duefia de la cosa, al mismo tiempo en que no
observd a nadie vy pensando en cuestidon de segundos en llevarmela y
pedir una recompensa por la misma, la introduzco dentro de mi
chamarra, volteo nuevamente a los lados y me pongo de pie buscando si
alguien ha perdido el objeto o esta en busca del mismo, en lugar de
buscar salir por el camino mas corto rodeo el pasillo para abandonar el
lugar v en todo momento observandose a los lados en busca de alguien
que pudiere darme indicios de ser la duefia 0 que esta en busca de algo.
Asi que posteriormente me dirigi a mi domicilio para atender la
necesidad de mi familia. Estuvo todo bien el fin de semana largo an las
instalaciones del ISSSTE, debido al cuadro médico de mi menor hijo, y
debido a que en dicho momento lo gue mas me preocupaba era la salud
y el hienestar personal de mi familia, no tuve presente la necesidad de
abrir ni siquiera la cartera. El domingo aproximadamente a las veintitrés
horas al regresar del hospital con mi menor hijo, le comenté a mi esposa
lo sucedido el pasado jueves y fue en ese momento que al sacar la
cartera de la mochila nos percatamos que contenia documentos e
identificaciones personales muy importantes tales como: credencial de
elector, licencia de conducir, visa laser, tarjetas de seguros vy tarjetas de
tiendas Costco. Ademas en el drea de la billetera contenia la cantidad de
novecientos veinte pesos moneda nacional conformadoes por un biliete de
quinientos pesos, dos billetes de doscientos pesos y un hbillete de veinte
pesos, junto con un billete de cien ddlares, y en la bolsa exterior
cominmente conocida como monedero tenia una cantidad de monedas
que no logré contar. El lunes por la mafiana me di cuenta de que la
cartera no estaba sobre la mesa, el lugar donde la dejé la noche anterior,
por lo gue me dispuse a buscarla y me supuse que estaria en el cuarto
donde vive un familiar directo de mi esposa, el cual tiene adicciones a las
drogas vy tenia casi la certeza de que era el, el que tenia la cartera, y al
entrar al cuarto a buscarlo me percaté que la cartera estaba ahi y todas
las tarjetas se encontraban tiradas por todo el cuarto. Siendo
aproximadamente las diecinueve horas del mismo lunes diecinueve de
septiembre a mi llegada a la universidad me concreté a publicar anuncios
en las entradas principales del departamento de informacién académica
que a la letra dictaban: “Encontré en DIA cartera con documentos
importantes, biscame en el grupo quinientos treinta y cuatro” con toda la

buena fe de regresar el objeto extraviado que con dias de anticipacion




habia encontrado y hacerme cargo de la cantidad de dinero que el
hermano de mi esposa se habia apoderado. Al finalizar la jornada escolar
me percaté gue los anuncios que habia publicado, habian sido retirados.
El dia martes veinte, aproximadamente a las dieciséis horas realicé la
misma operacion de colocar las publicaciones para que la persona que la
habia extraviado la recuperara, debido a que tengo conocimiento de la
desesperacion y necesidad de los documentos que el objeto de esto
tiene. Preocupado por lo ocurrido me dirigi a la direccién de la escuela
para hacer de conocimiento lo ocurrido, fue entonces que me entreviste
con la LIC. CLARA YADIRA VERDUCO PERALTA, y comunicandole acerca
de los hechos, no entendia como la gente podia retirar los letreros, a lo
que ella me contestd gue seguramente los mismos encargados de las
instalacicnes estaban retirandolos ya que no estd permitido publicar este
tipo de anuncios. Le comenté a la Licenciada el mismo momento que el
dia siguiente llevaba la cartera, y que cuando la tuviera en su poder la
ingresaria en la base de datos para dar con la duefia y debido a que ella
estaria muy agradecida por recuperar todos sus documentos. Al salir en
ese mismo momento de la direccion me dirigi a mi salon, y a la altura del
kiosco que se encuentra detras del area de comida entre los edificios A, B
Y C encontré a unas personas que parecian ser las duefias de la cartera,
asi que decidi llamarles y al acercarme a una de ellas, le pregunte que si
estaba buscando su cartera a lo que ella contesto que si, y enseguida le
gritd a su compafera por su nombre y ésta se acerco al lugar donde nos
encontrabamos. Asf que a la duefia de la cartera le comenté que estaba
buscando para entregarle su cartera que habia olvidado en las
computadoras, a fo que ella muy atenta me respondié que muchas
gracias. Pero después le comenté lo sucedido con el dinero, pero le dije
gue me haria responsable por las pérdidas, y de pronto se volvié un poco
desesperante, gritandome que era un ladrén, que tenia un video en el
que me habian ubicado robandome el objeto, que se lo devolviera tal y
como ella lo habia dejado olvidado o que me iba a meter a la carcel,
debido a que argumentd que ella era muy influyente y que tenia
conocidos en el ministerio publico y que me podian hacer dafo. Debido a
esto, le comenté que fuéramos a fa direccion ya que este problema se
estaba saliendo de control y seria mejor que una autoridad universitaria
mediara esta situacion, debido a que en todo momento yo trate de
encontrarla, pero debido a un descuido de lo cual asumo toda la
responsabilidad monetaria no habia podido entregarse tal y como se
habia dejado olvidada. Al entregarle la cartera frente a las autoridades le
comenté que la revisara para que diera cuentas de que hacia falta, y que
el hoy suscrito se haria cargo de ello, para lo cual me comentd estar
contenta de haber recuperado las identificaciones importantes y comenté
que hacia falta una fotografia de su novio, una credencial de trabajo de
su hermana y la cantidad de dos mil pesos y cien dolares. Para lo cual el
suscrito contesté que esto era falso, ya que al contar la cantidad de
dinero en la cartera, me percaté que era una cantidad menor siendo esta

ya descrita en hechos anteriores.



illl.- Con fecha cuatro de noviembre de dos mil once, la Jueza
Instructora del Campus Ensenada, acordd la admision de la
demanda; y en el acuerdo de admisién ordend que se notificara
dicha admision a la autoridad sefialada como responsable y al
Abogado General de la Universidad, asi como al alumno actor; y se
citd a las partes a las Audiencias de Conciliacidén de Intereses y a la
de Pruebas y Alegatos. Se otorgd la suspension en el sentido de que
no surtiria efectos la suspension de sus derechos escolares de un
semestre, siendo éste el semestre 2011-2, por una supuesta
materializacion de actos en contra de la moral y el respeto que se
deben entre si los miembros de la comunidad universitaria,
determinada para el alumno actor, esto hasta en tanto no se
resolviera en definitiva la controversia, con el proposito de mantener

viva la materia de este juicio.

IV.- Que con fecha cuatro de noviembre de dos mil once se notifico
de la admision de la demanda al alumno promovente NETZER
VILLAFUERTE AGUAYQ; asi mismo, se le notificd de la admision de
la demanda y se le corrié traslado a la autoridad senalada como
responsable; a su vez, se le notifico de la suspensién decretada, al
Jefe del Departamento de Servicios Estudiantiles y Gestidon Escolar,

Campus Ensenada.

V.- Con fecha once de noviembre de dos mil once, fue recibido el
escrito, asi como sus anexos, por medio del cual, la directora DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN da contestacién a la demanda que da

origen a este procedimiento, lo que hizo en los términos siguientes:

Hecho 1;

En relacion con el hecho primero que se contesta, el mismo no es
hecho propio por lo cual ni [o afirmo, ni lo niego.

Hecho 2:

En relacion con el hecho segundo que se contesta, el mismo no es
hecho propio por lo cual ni lo afirmo, ni lo niego.

Hecho 3:

En relacion al hecho que se contesta el mismo no es hecho propio.
Sin embargo estoy enterada del mismo, debido al oficio sin nimero
de fecha seis de octubre del afio dos mil once, constante de cinco
hojas tamafio carta escritas de un solo lado y dirigido a la suscrita
en su caracter de Directora, proveniente de la alumna LUCERO
CORONA BANUELOS, el cual respecto a los hechos, manifestd lo
siguiente:

“El pasado guince de septiembre del afio en curse, me encontraba
en la flamada aufa de computo del DIA en la Universidad Autonoma
de Baja California, Extension Valle Dorado, en compadiia de mis dos
amigas de nombre ANAI MURILLO AGUIHAR v VIANEY ARAUZ
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PALOMINO, siendo aproximadamente entre las diecinueve y
diecinueve horas con treinta minutos me encontraba utilizando /a
computadora numero dos de servicio del segundo pasillo,
quedando de espaldas a la direccion y la entrada principal, frente a
/a barra de impresiones de mi lado derecho, y sobre el escritorio de
la mdquina que me encontraba utilizando, puse mji cartera, siendo
esta de piel color negro, marca “Guess” con una pequefia placa
rectangular, quedando cerrada, la cual contenia mi credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Flectoral, mi licencia de
conducir, mi visa, mi tarjeta némina Bancomer, la tarjeta de ahorro
Bancomer de mi cufiade y segundo titular mi hermana, una
fotografia de mi novio Alejandro, una tarjeta de trabajo de mi
hermana con su informacion personal, en la que aparece su imagern
en la fotografia, fres tarjetas de seguro de gastos médicos
Bancomer que se me otorgd por mi trabajo, en las cuales se sefiala
mis datos faborales, mi tarjeta de la tienda Costco, tarjetas de
trabajo, informacion de doctores, estilistas, dentistas, tiendas de
ropa y calzado, en el lugar donde pongo los billetes traia fa
cantidad de dos mil pesos moneda nacional en cuatro billetes de
quinientos pesos, y un billete de cien ddlares moneda americana, y
monedas fraccionarias dentro de un cierre de las cuales no puedo
recordar la cantidad; en la computadora de a lado, es decir, Ia
ndmero tres, se encontraba mi amiga ANAS utilizando el servicio y
VIANEY utilizaba una de las computadoras que se encontrada en el
tercer pasiflo, y de frente hacia ANAI y a mi utilizdbamos ef servicio
para /a impresion de una guia de estudio, y sobre eso era de lo gue
conversaba con ANAL porque era quien me quedaba mas cerca,
minutos después imprimimos el documento, regresando para cerrar
sesion, y fue en ese momento cuando nos retiramos de /a
computadora, que olvidé mi cartera, descrita lineas arriba,
conteniendo el dinero, documentos y objetos va mencionados;
momentos después me percaté de mi descuido por fo gue
inmediatamente cancelé via telefonica, las dos tarjetas de nomina y
ahorro y cuando regresé al drea donde habia dejado la cartera, ya
estaba cerrado, después, al dia siguiente, es decir el dieciséis de
septiembre fue inhdbil por lo gue prosegui con /a bisqueda el dia
sdbado después de mi clase de derecho civil en compadia de ANAL
nos dirigimos al aula de seguridad de la escuela, donde se entregan
las pertenencias extraviadas de toda fa Universidad y fa persona
encargada nos dijjo que no hubo ningin reporte de cartera
extraviada, después nos dirigimos al drea de computo del DIA y ef
encargado del servicio nos informé que tampoco hubo un reporte
de ninguna cartera. Posteriormente, el lunes diecinueve de
septiembre, al consultar en el banco Bancomer gue es donde
trabajo, me informaron de un cargo en la tarjeta de ahorro de mi
cufiado, ocurrido horas después de haber extraviado la cartera,
cargo por la cantidad de doscientos pesos, en la estacion de
servicio de gasolina Rudametkin ubicada en /a calzada Cortez en
esta ciudad, motivo por el cual me preocupé, y cuando sali de mi
trabafo me fui a la escuela para tomar clase, y le dife a ANAf que me
acompanara a buscar a la persona encargada de fas cdmaras de
seguridad, para ayudarme a Jidentificar a /a persona que
probablemente hizo uso ilicito de la tarjeta, no encontrando a ese
dia af encargado si no hasta el dia martes veinte de septiembre,
entrevistindome con el de nombre HUGO HERNANDEZ a quien le
expligué la situacion, y me mostro ef video en el cual se ve en gue
aproximadamente entre tres y cinco minutos después, de que deje



mi cartera en el lugar donde me encontraba, una persona, sexo
masculino al parecer de unos treinta arios de edad, de complexion
obesa, piel blanca, con una chamarra de color negro, al parecer con
crierre, con una mochila cofor arena, café o clara, tomo asiento en la
computadora numero uno por unos instantes y de manera sigifosa
volted hacia /fa entrada del aula y hacia la barra de impresiones
donde se encuentran los encargados, aparentemente sin la
intencion de usar fa computadora cambia rapidamente de asiento a
la computadora nimero dos que es la que utilice minutos antes, y
donde estaba mi cartera, encontrdndola dicha persona, quien
después de ver la cartera, volted de manera sigilosa a la entrada y a
la barra de impresiones de lfado derecho y después aparenta utilizar
el teclado v a simple vista se advierte que no ingresa a ninguin
destino o programa, despuds vuelve a voltear pero esta vez también
voftea a fa izquierda al parecer para ver si se encontraba alguna
persona viéndolo, en ese momento en que aprovechdndose de mi
descuido por haberfa yo dejado en ese lugar, toma mi cartera de
manera disimufada y cautelosa, fa toma v la oculfta bajo su chamarra
y bajo su brazo izquierdo levantindose apresuradamente de lugar
gue ocupaba continuando escondiendo fa cartera, camina y en lugar
de salir por la puerta mas cercana a /la salida, rodea el pasilio para
al parecer no darse notar, en ese momento por los encargados de /a
barra de impresiones saliendo por el pasiflo tercero. Después de
haber visto el video el LICENCIADO HUGCO HERNANDEZ, me dijjo que
me ayvudaria y haria o posible para identificar y focalizar a /a
persona que tomd la cartera. Unas horas después fui al aula de
computo en compania de mi amiga ANAI y ef encargado FELIPE me
informo gque ya habia visto ef video y fe pedi que fo mostrara en
presencia de mi amiga ANAI y FELIPE me dijo de un aviso que tuvo
gue despegar de una pared, porgue no estaba permitido pegar
anuncios sin pedir autorizacion, dicho anuncio se referia a una
cartera extraviada, con documentos importantes, salon quinientos
treinta y cuatro, y ANAf me dijo que era de /a Licenciatura en
Derecho y FELIPE me dijfo gue probablemente se trataba de mi
cartera, por lo que inmediatamente ANA{ y yo fuimos al salon
guinientos treinta y cuatro e interrumpi 1a clase para preguntar por
fa cartera, pero ningdn alumno sabia de fo gue estaba hablando y
me diferon que muchos alumnos no toman todas las clases en ese
s5alon, y que probablemente en la siguiente clase pudiera dar con fa
persona, y la LICENCIADA YESSICA MENDIVIL quien estaba dando Ia
clase fe difo al alumno fefe de grupo, que me ayudara a encontrar a
los alumnos ausentes, en sequida cuando salimos, se acerco una
persona con las mismas caracteristicas de quien aparece en ef
Video, dicha persona me identifica v me llama por mi nombre
LUCERO, y yo le contesto que si, y me dice gue me estaba buscando
para devolverme mi cartera, y le pedi su nombre y me dijo que se
Hamaba NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, /e pregunté que si donde /a
habia encontrado y me dijo que en el drea de computd del DIA y me
dice que la deje olvidada en fa computadora y le di las gracias por
regresdrmela y le pedi que me [a regresara tal y como la encontro y
me dijo que /a tenia en su casa, a fo cual me contesta ‘Espérame
déjame te explico porque no te la voy a regresar con el dinero, y
solo trae las identificaciones importantes, que porgue el mismo dia
en gue se la encontro en ese momento recibic una llamada por
parte de su esposa gque esta recién parida y tuvo que salir de
urgencia porque su hijo tiene neumonia v se complicaron flas cosas,
después Illego a su casa y que tiene viviendo a un cufiado
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drogadicto y cuando flego le dijo a su esposa de fa cartera que
encontro y su cufado escucho y en un descuido saco fa cartera de
la mochila y lo dnico que vieron su esposa y el fueron sus
identificaciones y que no vio ningun dinero, motive por el cual fe
dife que ya habia visto el video y no le pedia explicaciones ni
razones, solo gue me la regresara tal y como se la habia lfevado,
diciendo que no se la robo que quien se illevo el dinero fue su
cufiado, y le dije que su deber no fue habérsela escondido para
devolvérmela si no entregdrsela a las personas encargadas del
centro de computo y que tuvo varios dias, tiempo suficiente para
reportarla y encontrarme ya que 1a licencia y la credencial para votar
tienen mi domicilio y la licencia también tiene mi teféfono, y me dijo
que el no toco nada y que fa cartera me /a va a regresar como fa
defo su cufiado y le dife que habia puesto una denuncia y que lo iba
a defatar con /las autoridades si no me regresaba la cartera tal y
como estaba cuando se fa {levo, con todos los documentos y fas
tarfetas Bancomer y los dos mif pesos y cien dolares en efectivo, y
me dijo que el no tiene dinero y gue no sabe cuanto traia porque no
toco mi cartera pero que estaba dispuesto a pagarme por no hacer
su deber, y que por querer ser buen samaritano y hacer las cosas
bien salio perjudicado, y que iba a pagarme pero que el dnico
responsable y quien tuvo contacto con ella fue su cufado y me
pidio que fuéramos con la administradora LIC. CLARA YADIRA
VERDUGO PERALTA, que el ya habia hablado con ella,
acompariindome mi amiga ANAL al llegar al aula que esta en el
edificio de /a direccion, frente a /a lista de firma de maestros,
encontramos a hablar con la LICENCIADA CLARA que me dijo que ef
Joven habia hablado sobre /a cartera que me pensaba regresar, y le
dije lo que habia pasado y como la persona dio conmigo
Hamdndome por mi nombre y que lo identifiqué por el video de
seguridad de las cdmaras que lo captaron tomdndola sin mi
consentimiento, y la administradora aprovechd /a cercana presencia
de la LICENCIADA JESSICA MENDIVIL y le pidio que estuviera
presente y le dijo a ANAL que se retirara, yo le pedi que si podia
Hlamar al jefe de grupo del salon de clases para gque lo identificara
porgue no sabia si estaba mintiendo acerca de llamarse NETZER
VILLAFUERTE, cuando nos encontrdbamos Jos cuatro, fa
administradora cerro fa puerta y le trato de argumentar de que el
Joven queria devolverme fa cartera y que elfla no tenia conocimiento
del video, y fe dice fa LICENCIADA JESSICA MENDIVIL, que yo ya
habia platicado con ella y tenia conocimiento de /o que estaba
pasando, y NETZER VILLAFUERTE, volvid a decir que el no robo nada
v que recibio una llamada por parte de su esposa que esta recién
parida y tuvo gue salir de urgencia porque su hifo tenia neumonia y
quien fue su cufiado guien habia tomado ef dinero, y lo unico que
vieron su esposa y el fue la cartera sin nada mas gue Jas
identificaciones, que ef no vio ningiin dinero pero que su intencion
era regresdrmela y le pregunté porgue seguia su cartera en su casa,
porgue tenia miedo que su cufiado se fa robara, diciéndole /a
LICENCIADA JESSICA MENDIVIL que era su responsabifidad lo que fe
pase a fa cartera, v que su deber era entregar fa cartera cuando /a
encontrd y el delito ya se habia consumado y gue el acuerdo al gue
yo queria flegar, era que me entregara mji cartera con mj dinero tal y
como se la levo, y me dijo que le diera tiempo hasta el dia treinta
de quincena me podia devolver el efectivo vy que estaba decidio a
regresarme hasta el uftimo centavo, y la administradora CLARA
VERDUGO se comprometio a reunirnos para firmar un documento al
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cual le flamdé convenio donde llegdramos a un acuerdo, y /a
LICENCIADA JESSICA MENDIVIL, le dijo a NETZER VILLAFUERTF que
se asegurara fo mas pronto posible de regresar la cartera a su
duefio preguntindole donde vivia y contestd gue en Valle Dorado
por la Calle Benito Judrez, yéndose por ella, regresando después de
mas de media hora y me dijo aqgui esta tu cartera, la cual abri y los
porta tarjetas estaban vacios y me dijo que su cuniado asi lo dejo, es
decir conteniendo dnicamente, las tarjetas de seguro Bancomer
donde estaban mis datos con fa empresa que faboro, /a visa, fa
credencial para votar, la licencia de conducir v la tarfeta de fa tienda
Costco, y le pregunté de lo demds y culpo a su cufiado, al dia
siguiente miércoles veintiuno de septiembre busque a la
administradora y me encontré con NETZER VILLAFUERTE, quien
también estaba buscando a la administradora y NETZER me
cuestiono sobre la cantidad de dinero que tenia mi cartera ef dia
siguiente que se fa llevo, y me difo que estuvo platicando con su
esposa y que cuando legaron su esposa reviso mi cartera, a lo que
yo le dife que segin el no habia tocado nada y me djjo que no el si
no su esposa se percato de la cantidad, v me aseguré que no eran
dos mil pesos, y que era menos y le dije que me devolviera la
fotografia de mi novio, las tarjetas Bancomer, las tarjetas de
informacion de trabajo, de doctores, estilistas, tiendas de calzado y
todo fo que traia y me dijo gue eso iba a ser imposible, momentos
después salio del edificio la administradora con NETZER y después
de un didlogo me pregunto gue si no gueria flegar af acuerdo en
que habjamos quedado, y le dije que NETZER me dijo que su
esposa, reviso mif cartera y no esta seguro de la cantidad de dinero
gue yo trala y que eso eran sedales de que no me queria pagar,
entonces /a administradora le dijo a NETZER que si estaba dispuesto
a regresarme el dinero, y si estaba dispuesto a hacer lo posible en
buscar fos demds objetos y contesto que iba a hacer lo posible.”

En atencidon a lo anterior y con fundamento en el Estatuto General
de la Universidad Autonoma de Baja California especificamente en
su articulo 212 Fraccion |, y con la finalidad de no ser violentados
los derechos de fegalidad y audiencia del actor, por los hechos que
se le imputan, se le dio vista con lo anterior, para que en el termind
de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho convenga, de
acuerdo a los actos atribuidos lo cual acredito con la reproduccion
del oficio numero 01/266/2011~1 de fecha trece de octubre del
dos mil once, asignado por la suscrita en mi caracter de directora,
mismo que fue recibido por el actor en la misma fecha. Con fecha
dieciocho de octubre de dos mil once, se recibié en la Facultad de
Ciencias Administrativas y Sociales oficio dirigido a la suscrita, de
ocho hojas tamafo carta escritas por un solo lado, signado por el
actor NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, en el cual confiesa haber
realizado la conducta imputada y manifiesta los extremos de su
accion, sefalando diversas cuestiones no inherentes al caso gue nos
ocupa pues su obligacion era entregar inmediatamente la cartera
que se encontro a las autoridades universitarias, y asi mismo,
manifiesta que en un inicio su pensamiento era pedir recompensa
por el hallazgo y obtener un beneficio propio, con lo que su
conducta queda debidamente acreditada como intencional, al
momento del hecho, tal y como se observa en el video de las
camaras de seguridad del Departamento de Informacion Académica,
Unidad Valle Dorado, mismo que ofrezco como prueba, como se
acreditara en el momento procesal oportuno. Oficio que reproduzco
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en este acto. Por lo que en atencidn a lo anterior con fecha de
veinticuatro de octubre de! ano dos mil once, vy mediante oficio
01/300/2011-2, se le notifico al ciudadano NETZER VILLAFUERTE
AGUAYO, ia resolucidn dictada en atencion a la conducta del propio
actor y con fundamento en las atribuciones plasmadas en el
Estatuto General de la Universidad Auténoma de Baja California, en
su Articulo 208, Fracciéon V, que a la letra dice:

Articulo 208. Las sanciones seran impuestas:

...V. Por los directores de las Facultades, Escuelas o Institutos, a los
miembros del personal académico y del personal administrativo v a
los alumnos de su dependencia.

De igual forma el articulo 206 del mismo ordenamiento, Fraccion lll,
establece los extremos de las sanciones y sefiala:

Articulo 206. las Sanciones que podrdn imponerse, en los casos
que no_tengan expresamente sefialada una pena, serdn _las

siguientes:

fHi. A los alumnos:

a) Amonestacién;
b) Suspension temporal hasta por un semestre, periodo lectivo en

sus derechos escolares, segun la gravedad de la falta cometida;

¢) Nulificacion de las calificaciones obtenidas y exdamenes
realizados fraudulentamente, asi como las que posteriormente
obtenga o presenten materias gue sean seriadas de las
anuladas por fraude;

d) {(Reformado por el acuerdo del H, Consejo_Universitario en la
sesion celebrada el cinco de octubre de dos mil seis para
quedar como sigue):

Cancelacion de derecho de examenes ordinarios en cuyo caso
deberdn sujetarse a la clase de examen que le corresponda
sequn el estatuto escolar, sin dispensa de pagos:

e} Cancelacién de inscripcidn, v

f)y Expulsion definitiva de la Universidad.

Asf mismo con fundamento en el articulo 203, Fraccion V y 205
Fraccion VI, ambos del mencionado ordenamiento, gue a la letra
dicen:

Articulo 203. Son causas especialmente graves de responsabilidad,
aplicables a todos los miembros de [a universidad;

...V.~ La comision en la actuacion universitaria de actos contrarios
a la moral y al respeto que entre si se deben los miembros de la
comunidad universitaria;

Articulo 205. Los alumnos serdn responsables por:

...VI.-Por incumplir con las demas obligaciones gue les sefale fa

legislacién universitaria.




VI.- El dia viernes dieciocho de noviembre de dos mil once, tuvo
lugar la Audiencia de Conciliacién de Intereses, sin que haya sido
posible lograr la celebracion de un convenio que pusiera fin al
procedimiento; y, en consecuencia, la Jueza Instructora acordd que
se continuara con el procedimiento, pasando a la audiencia de
pruebas y alegatos que tendria lugar a las dieciséis horas del dia

miércoles veintitrés de noviembre de dos mil once.

VIl.- A las dieciséis horas, del dia miércoles veintitrés de noviembre
de dos mil once, se celebré la Audiencia de Pruebas y Alegatos,
donde se desahogaron todas las pruebas que ameritaban especial
diligencia para ello por parte de la demandada en el presente juicio,

siendo las siguientes:

a) Documental: consistente en escrito sin numero de fecha seis de octubre de
dos mil once, constante de cinco fojas utiles, escritas por un solo de sus
lados, firmado por la alumna LUCERO CORONA BANUELOS y dirigido a la
DRA., MONICA LACAVEX BERUMEN, en el cual relata los hechos gue dieron
origen a la presente demanda.

b) Documental: consistente en oficio niimero 01/266/201 1/1, de fecha trece
de octubre de dos mil once, dirigido al alumno actor y firmado por la DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN, como Directora de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, mismo que fue recibido por el alumno actor el
trece de octubre de ese mismo afio, en el cual se le notifica al alumno que
tiene un plazo de tres dias habiles para que exprese defensas que estime
convenientes sobre las imputaciones existentes en su contra por parte de
la sefiorita LUCERO CORONA BANUELOS, que tuvieron lugar el dia quince
de septiembre de dos mii once.

¢) Documental: Consistente en escrito sin nimero de fecha dieciocho de
octubre de dos mil once, constante de ocho hojas Utiles escrita por uno
solo de sus lados, suscrito por el alumno actor y dirigido a la DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN, directora en el cual hace valer sus defensas
y argumentos imputables a la conducta que le atribuyen como propia.

d) Documental: Consistente en oficio nimero 01/300/2011/2 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil once, constante de dos hojas tiles
escritas por un solo lado, dirigidas al alumno actor y signado por la DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN, directora, mismo que fue recibido por el
alumno en fecha veinticuatro de octubre de dos mil once, donde se le
notifica la resolucién dictada por la multicitada directora, donde le hace
saber que "Siendo las pruebas irvefutables y dado que no existe evidencia o
circunstancia que atenuara o anulara su responsabilidad, se determina
imponerle con fundamento en el articulo 206 Fraccién I, inciso b), del
Estatuto General de la Universidad Auténoma de Baja California, la sancion
de suspension temporal por un semestre, correspondiente al semestre
2011-2, en sus derechos escolares”.

e) Documental suscrita por el LIC. GUILLERMO CONTRERAS, Jefe del
Departamento de Informacién Académica, Campus Ensenada, de fecha

veinte de septiembre de dos mil once, constante en una hoja Util, escrita
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por un solo lado donde notifica que, a su vez la alumna LUCERQO CORONA
BANUELOS, les notifico los hechos ocurridos el quince de septiembre de
dos mil once, entre las diecisiete y dieciocho horas, y es como se percatan
de que la camara de las mismas instalaciones habia captado el momento
en que la alumna en mencién olvida su cartera e inmediatamente después
llega el alumno NETZER VILLAFUERTE AGUAYOQ v al ver que la cartera al
parecer no tenia duefio, la guarda entre sus ropas y se la lleva.

f) Documental con la variante de ser una videograbacion: De la cual se
presume se desprenden los hechos ocurridos, pues se ve al alumno actor
tomando una cartera de las instalaciones del Departamento de Informacién
Académica, que al parecer no tenia duefio, la guarda y se retira de

inmediato, dicho video tiene una duracién de cincuenta y uno segundos.

Siendo imposible desahogar las pruebas y alegatos, que pretendia
ofrecer el alumno actor, ya que llegd a la audiencia, una vez que se
habian desahogado todas y cada una de las probanzas de [a parte
demandada; por lo anterior, se formularon los alegatos que
correspondia a la autoridad sefialada como responsable, y se puso el
expediente en el estado procesal de formular el proyecto de

resolucién; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
segun lo disponen los articulos 39, de la Ley Organica y 27, fraccién
VII, del Estatuto General, ambos de la Universidad Autonoma de Baja
California, 4, del Estatuto Organico del Tribunal Universitario y 3, del
Reglamento Interior del mismo, en virtud de que se trata de una
demanda promovida por un alumno de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, Campus Ensenada, de la Universidad
Autdbnoma de Baja California, en la que plantea la nulidad del acto
consistente en la suspensién por un semestre escolar por una
supuesta materializacion de actos en contra de la moral y el respeto
que se deben entre si los miembros de la comunidad universitaria,
emitida por la direccidon de la Facultad de Ciencias Administrativas y
Sociales, Campus Ensenada, acto que dice afecta sus derechos

universitarios.

Asi mismo, este Organo Jurisdiccional es competente con base en el

numeral 4, del propio Estatuto Organico, el cual dispone que
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conocera de los juicios de nulidad promovidos por los alumnos en
contra de actos u omisiones de las autoridades universitarias, que
estimen violatorios de sus derechos, derivados de la Ley Orgénica
del Estatuto General o de cualquiera otra norma juridica

universitaria.

Tambien tiene competencia este Tribunal para conocer del presente
juicio de nulidad y resolverlo, en términos de los numerales 2 y 3,
del Reglamento Interior del Tribunal Universitario, asi como el
articulo 17, fraccién I, del propio reglamento, que faculta al Pleno

para dictar las resoluciones definitivas del juicio de nulidad.

SEGUNDO: PRECISION DEL ACTO CUYA NULIDAD SE DEMANDA.

El alumno promovente reclamé la nulidad del acto consistente en la
suspension por un semestre, de sus derechos escolares, por una
supuesta materializacién de actos en contra de la moral y el respeto
que se deben entre si los miembros de la comunidad universitaria,
emitido el veinticuatro de octubre de dos mil once, por la directora
de la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales, Campus
Ensenada, DRA. MONICA LACAVEX BERUMEN, aduciendo gque dicho
acto es violatorio de lo dispuesto por los articulos 201; 203,
Fraccion V; 205, Fraccion VI; 206, Fraccién Ill, Inciso b); del Estatuto

General de la Universidad Autonoma de Baja California.

La autoridad demandada aceptd la existencia del acto reclamado por
el alumno; pero negd que se haya incumplido con las disposiciones
estatutarias mencionadas, en virtud de que con toda oportunidad se

dio cumplimiento a lo dispuesto en dichas normas reglamentarias.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD

Este Tribunal no advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, ni las partes demandadas plantearon alguna de ellas,
razon por la cual debe procederse a la resolucion del fondo de este

asunto.

CUARTO: DETERMINACION DE LA LITIS.
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De la demanda presentada por el alumno promovente y de la
contestacion formulada por la autoridad demandada, la litis a

resolver queda sujeta a los puntos siguientes:

1.- Si la conducta desplegada por el alumno NETZER
VILLAFUERTE AGUAYOQ el dia quince de septiembre de dos mil
once, al llevarse la cartera que se encontrd en el espacio fisico donde
esta instalada la computadora nimero dos, de la sala de coOmputo
del Departamento de Informacion Académica, de la Unidad Valle
Dorado, Campus Ensenada, e intentar devolverla al dia habil
siguiente, a través de letreros que pegd en las instalaciones del
mismo departamento, y encontrar a su duefia el dia siguiente y hacer
de su conocimiento gue encontrd su cartera, y que esta en la mayor
disposicion de entregarsela, y ella, agradecerle; sin embargo, él al
hacerle mencién de que la cartera estd en su casa y se la devolvera
con los documentos importantes, tales como: visa laser, credencial
de elector, tarjetas de seguro Bancomer y tarjeta Costco; y al
molestarse la alumna propietaria de la cartera, lo amenaza vy le dice
que la entregue tal y como la encontrd, que la cartera contenia
dinero y tarjetas de presentacion de doctores, estilistas, una
fotografia de su novio, entre otros objetos personales; y el alumno
responder, que la cartera la dejé dentro de su mochila, en su casa el
fin de semana, y cuando recordd que la tenia, con la intencidon de
devolverla, no la encontré y se dio cuenta de que estaba en la
recamara en la que duerme su cufiado que es adicto a las drogas,
con todos sus documentos tirados y lo {inico que pudo recuperar es
lo antes mencionado; por lo tanto, desconocia el contenido exacto
de la cartera, sin embargo, le manifiesta estar en la mayor
disposicion de entregar la cartera y el dinero que contenia la misma,
es suficiente para tipificar la conducta establecida en el articulo 203
Fraccion V del Estatuto General de la Universidad Auténoma de Baja

California.

2.- Si la materializaciéon de actos desplegados por NETZER
VILLAFUERTE AGUAYO, el dia quince de septiembre de dos mil
once, son en verdad contrarios a la moral y el respeto que entre si se

deben ios miembros de la comunidad universitaria.

3.- Si la conducta atribuida a NETZER VILLAFUERTE AGUAYO,
es merecedora de la sancion que se le aplicd con base en el articulo

206, fraccion I, inciso b), del Estatuto General de la Universidad.



QUINTO: HECHOS PROBADOS.

Efectuado el examen de la demanda, de la contestacién de la misma
y de los documentos exhibidos por la parte demandada como
pruebas y ademas, de las consideraciones vertidas en la Audiencia
de Pruebas y Alegatos, este Tribunal considera probados los

siguientes hechos:

1.- Que el actor NETZER VILLAFUERTE AGUAYQO es
alumno de la Facultad de Ciencias Administrativas vy
Sociales, Campus Ensenada, de la Universidad Autbénoma

de Baja California, con niimero de matricula 239691,

Este hecho se tiene por cierto, con la manifestacion del

propio alumno, sin ser controvertida por la demandada.

2.- Que la alumna LUCERO CORONA BANUELQS, es
alumna de la Facultad de Ciencias Administrativas vy
Sociales, Campus Ensenada, de la Universidad Autonoma

de Baja California.

Este hecho se tiene por cierto, con la manifestacion de
las partes en su demanda y contestacion,

respectivamente.

3.- Que LUCERO CORONA BANUELOS, el dia jueves
quince de septiembre de dos mil once, olvidd su cartera
en el espacio fisico correspondiente a la computadora
dos del area de computo del Departamento de

Informacién Académica de fa Unidad Valle Dorado.

Este hecho se tiene por cierto, en virtud de la prueba

documental con la variante de ser una videograbacion,

emanado de las camaras de seguridad del Departamento
de Informaciéon Académica, Campus Ensenada; que

presentd como prueba la parte demandada.
4.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, el dia jueves

quince de septiembre de dos mil once, al intentar

utilizar la computadora nimero dos, del Aarea de
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cOmputo, del Departamento de Informacion Académica,
Unidad Valle Dorado, se encontré una cartera, la

introdujo a su chamarra y se retiré inmediatamente,

Este hecho se tiene por cierto, en virtud de la prueba
documental con la variante de ser una videograbacion,
emanado de las camaras de seguridad del Departamento
de Informacion Académica, Campus Ensenada; que
presentd la parte demandada como probanza. Ademas,
por la declaracién del actor vertida en su escrito de

demanda.

5.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, el dia lunes
diecinueve de septiembre de dos mil once, pego letreros
en el Departamento de Informaciéon Académica con la
leyenda: “Encontré en DIA cartera con documentos

importantes, buscame en el grupo 534".

Este hecho se tiene por cierto, por ia declaracién del
alumno actor, vertida en su demanda y la declaracién de
la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida

en el hecho tres de la contestacion de demanda.

6.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, el dia martes
veinte de septiembre de dos mil once, acudié con la
Administradora de la  Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, LIC. CLARA YADIRA
VERDUGO PERALTA, con intencién de comunicarle, que
habia pegado letreros, y éstos habian sido retirados,
haciendo de conocimiento de la misma lo ocurrido y que
tenia la cartera en su casa, con la intencién de

devolverla.

Este hecho se tiene por cierto, por la declaracion del
alumno actor, vertida en su demanda y la declaracién de
la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida

en el hecho tres de la contestacion de demanda.

7.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, el dia martes
veinte de septiembre de dos mil once, encontrd a la

duefa de la cartera, y le comentd que la tenia en su



poder, lo que ella agradecio. Posteriormente, al
comentarle el alumno que tenia la cartera en su casa,
ella se molesto, solicitandole que se la devolviera con
todas las cosas que traia, y él manifesto estar dispuesto

a hacerlo.

Este hecho se tiene por cierto, por la declaracién del
alumno actor, vertida en su demanda y la declaracion de
la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida

en el hecho tres de la contestacién de demanda.

8.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO y LUCERO
CORONA BANUELOS, acudieron el dia martes veinte de
septiembre de dos mil once, a la direccién, de la
Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales, con la
administradora LIC. CLARA YADIRA VERDUGO
PERALTA, en donde el alumno actor hace entrega de la
cartera a su propietaria, cartera que abrié y contenia
tarjetas de seguro Bancomer, visa laser, credencial de

elector, licencia de conducir, y tarjeta de tienda Costco.

Este hecho se tiene por cierto, por la declaracién del
alumno actor, vertida en su demanda y la declaracién de
la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida

en el hecho tres de la contestaciéon de demanda.

9.- Que NETZER VILLAFUERTE AGUAYO y LUCERO
CORONA BANUELOS, acudieron el dia miércoles
veintiuno de septiembre de dos mil once, a la direccién
de la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales,
con la administradora LIC. CLARA YADIRA VERDUGO
PERALTA, con el fin de llegar a un convenio sobre los
documentos y el dinero que menciona la alumna que
llevaba en su cartera; sin embargo, no pudieron llegar a

un acuerdo que satisficiera a ambos.

Este hecho se tiene por cierto, por la declaracién del
alumno actor, vertida en su demanda vy la declaracion de
la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida

en el hecho tres de [a contestacién de demanda.
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10.- Que por escrito recibido por el alumno actor el dia
trece de octubre de dos mil once, se le comunico de la
iniciacion del proceso sancionador, anexdandole escrito
presentado por la alumna LUCERO CORONA
BANUELOS, de donde se describen los sucesos que se le
atribufan, suscrito por la Directora de la Facultad de

Ciencias Administrativas y Sociales.

Este hecho se tiene por cierto, con la copia de hecho
escrito que aportd la demandada, misma que no fue

impugnado por el actor.

11.- Que el dia dieciocho de octubre de dos mil once, el
alumno NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, presentd
escrito ante la direccion de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, en el que pide mediar con la
sefiorita LUCERO CORONA BANUELOS; que se le
aperciba a la misma, por hacer calumnias v
difamaciones respecto a su persona; que se le invite a
hablar con la verdad respecto a las faltantes en su
cartera; se le solicite a fa LIC. CLARA YADIRA
VERDUGO PERALTA, para que atestigile por los hechos:
y que no se le imponga sancién alguna, ya que no actué

en ningin momento con dolo, premeditacién y alevosia.

Este hecho se tiene por cierto, con la copia de hecho
escrito que aporto la demandada, misma gque no fue

impugnado por el actor.

12.- Que con fecha veinticuatro de octubre de dos mil
once, la Directora de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, DRA. MONICA LACAVEX
BERUMEN, emitid resolucion determinando para
NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, wuna sancidn
consistente en una suspensién de sus derechos
escolares, por un semestre, correspondiente al semestre
2011-2.

Este hecho se tiene por cierto, en base con copia de la

resolucién aportada por las partes.

17 -



QUINTO: SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS DE LAS PARTES.

Con fundamento en los articulos 11, del Estatuto Organico y 67, del
Reglamento Interior, ambos del Tribunal Universitario de la
Universidad Auténoma de Baja California, esta sentencia se dictara
siguiendo el principio de suplencia de fas deficiencias de las partes,
tanto en la exposicion de los hechos, en la aportacion de pruebas,
como sobre todo, en las consideraciones juridicas que han vertido,

en sus escritos y comparecencias.

SEXTO: RESOLUCION DE LA LITIS

Los motivos de inconformidad esgrimidos por el alumno actor, son
fundados y consecuentemente se declara la nulidad de la resolucion
emitida el dia veinticuatro de octubre de dos mil once, contenida en
oficio numero 01/300/2011-2, suscrito por la directora de la
Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales, Campus Ensenada,
DRA. MONICA LACAVEX BERUMEN, y mediante la cual suspende a
NETZER VILLAFUERTE AGUAYQO, en sus derechos escolares, por un

semestre, siendo este el semestre 2011-2.

En base a los articulos 11, del Estatuto Organico y 67, del
Reglamento Interior, ambos del Tribunal Universitarioc de la
Universidad Autonoma de Baja California, se considera, supliendo la
deficiencia de la queja del alumno actor, que debemos de partir de la
base de que el presente caso es de naturaleza administrativa
sancionadora, por lo que debe de regirse bajo las reglas y principios
del derecho punitivo, y analizarse, en consecuencia, en base a tales

reglas y principios.

Resulta trascendente para sostener la anterior resolucion, que éste
Tribunal determine que los principios contenidos, y desarrollados
por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera
que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho
penal, son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o
prototipo a las otras especies. Ahora bien, de acuerdo a los valores
que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que

pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
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regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de
las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del
estado es wuna potestad sancionadora jurisdiccional y otra
administrativa, tiene su razdén de ser en la naturaleza de los ilicitos
gque se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores, de mayor envergadura del individuo y del
estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con
la tipificacion y la sancion de las infracciones administrativas se
propone generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden
fundamentalmente, en que ambas tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comin y la paz social; por lo tanto, le son
atribuibles los principios rectores del derecho penal sancionador a

los del derecho administrativo sancionador.

El anterior argumento se sostiene bajo expediente niamero
025/11/MXL./T.U., promovido por el alumno MARCOS ANTONIO
OCHOA ANDRADE, de la Facultad de Ingenieria, Campus Mexicali,
éste Tribunal en pleno resolvid en fecha primero de noviembre de dos

mil once, lo siguiente:

“...De esta manera, las directivas de interpretacién exigen que la
aplicaciéon de las normas universitarias que establecen sanciones,
sean de aplicacién estricta y no extensiva, respetando la técnica
garantista desarroflada en el derecho penal. En ese sentido, la
interpretacibn de los preceptos sancionatorios debe respetar el
principio de tipicidad, traducido <como la exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el acusado
debe encuadrar, exactamente, en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria

de razon.

En este orden de ideas, no hay duda respecto a que el alumno actor
fue sometido a un proceso de derecho administrativo sancionhador, v
que de éaste emand un fallo en el que se le aplicd una sancion,
sustentada en tos articulos 205 fraccion |, y 206 fraccién il inciso b),
del Estatuto General de la Universidad, la cual esta impugnandc ante

este Tribunal...”
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Es menester citar algunas sentencias del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, gue avalaron el criterio sostenido en el
expediente 025/11/MXL./T.U., promovido por el alumno MARCOS
ANTONIO OCHOA ANDRADE, de la Facultad de Ingenieria, Campus

Mexicali; y que ahora avalan, la presente resolucion:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADQR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHOQ
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADOQ. De un analisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho adminisirativo sancionadar
posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando ef poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En
este orden de fideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho administrativo  sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida comao la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la
comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y [a unidad de la potestad
punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo  sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de
dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
en gue resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Phblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias
del derecho penal- ira formando los principios sancionadores propios para
aste campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

Registro No. 174488. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Caceta XXIV, Agosto de 2006. Pagina 1565. Tesis: P./J.
99/2006. Materia: Constitucional, Administrativa.

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principic de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin

necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
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interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Registro No. 174326. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXIV, Agosio de 2006. Pagina 1667. Tesis: P./J.
100/2006. Jurisprudencia en materia Constitucional, Administrativa.

Por todo lo anterior, no hay duda respecto de que el alumno
promovente fue sometido a un procedimiento de derecho
administrativo sancionador, y éste emané de una resolucion, en
donde se le aplicé una sancién sustentada en los articulos 203,
Fraccion V; 205, Fraccién VI; 206, Fraccién Ill, Inciso b), del Estatuto
General de la Universidad Autonoma de Baja California, la cual esta

impugnando ante este Tribunal.

Ahora bien, del articulo 203, Fraccién V, del Estatuto General de la
Universidad, es de donde emana la conducta sancionada, el cual es
necesario analizar detenidamente y de forma literal sefiala lo

siguiente:

Articulo 203. Son causas especialmente graves de responsabilidad,

aplicables a todos los miembros de la Universidad:

V.- La comisioén en su actuacién universitaria, de actos contrarios a la
moral y al respeto que entre si se deben los miembros de la

comunidad universitaria;

Para estar en posibilidad de interpretar la anterior disposicion, es
prioritario explicar qué se entiende por actos contrarios a la moral %
al respeto que entre si se deben los miembros de la comunidad
universitaria. En este sentido es fundamental entender el concepto
de moral y sus principios, el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, establece que: “La moral es aquello perteneciente
o relativo a las acciones o caracteres de las personas, desde el punto
de vista de la maldad o malicia, que no concierne al fuero juridico si
no al fuero interno o al respeto humano”; el principio imperante
respecto de determinar una conducta como moral o inmoral

socialmente, consiste en evaluar la conducta que se da en un lugar y
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en un momento determinado, tal apreciacion claro esta no puede
violar derechos fundamentales; independientemente de lo variable
del concepto de moral piblica o de buenas costumbres, segln sea el
ambiente o grado de cultura de una comunidad determinada, debe
haber una zona de certeza positiva, donde nos encontremos en
posibilidad de asegurar que una conducta es moralmente correcta,
una zona de certeza negativa que nos asegura que una conducta es
moralmente incorrecta, y una zona de penumbra, donde de acuerdo
al caso se determinarda si la conducta es moralmente correcta o
incorrecta, ahi se deja a los jueces el cuidado de determinar cuales
actos pueden ser considerados como irrespetuosos, impudicos,
obscenos, o contrarios al pudor pablico. Es innegable que no hay
una regla exacta en materia de moral piblica, menos la hay respecto
de la moral social o publica perteneciente a la Universidad Autonoma

de Baja California.

Tal consideracidén se sostiene con la Tesis, emanada de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, con nimero de

registro 340485, que a continuacién se senala:

BUENAS COSTUMBRES. Las buenas costumbres constituyen un
concepto del cual los autores han buscado la precision y se ha llegado
a esta conclusion: todo lo que hiera la moralidad es contrario a las
buenas costumbres, y la jurisprudencia poco a poco ha considerado
que hay un criterio de moralidad en la sociedad y que es el ambiente
social la fuente de aquéllas. De manera que no es necesario precisar
con toda exactitud en qué consisten las buenas costumbres porque
ningln legislador lo precisa, sino que se deja a la apreciacion de los
tribunales.

En el presente caso, éste Tribunal considera que la materializacion
de actos por parte de NETZER VILLAFUERTE AGUAYQO, no son
contrarios a la moral y al respeto que entre si se deben los
miembros de la comunidad universitaria. Tal consideracion se
desprende de la declaracion del propio alumno y de la declaracion
de la alumna LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida en el
hecho tres de la contestacion de {a demanda que hace la autoridad
demandada, cuando menciona que el alumno se encontrd la cartera
el dia jueves quince de septiembre, siendo el viernes dieciséis de
septiembre inhabil; por lo que el dia habil siguiente, dsea el lunes
diecinueve de septiembre, realizd actos tendientes a devolver la
cartera, como lo fue pegar letreros en el lugar donde la encontro;
encontrando a la duefia un dia después. Por lo tanto, el hecho se
considera moralmente correcto dentro de una zona de certeza
positiva, entendiéndose por ésta, aquella en la que no hay duda de

que una conducta es correcta para la moral social, como cuando uno
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hace entrega de un objeto que se encuentra de forma inmediata, o
como en el caso que nos ocupa, donde lo hace el dia habil siguiente,

haciendo las consideraciones pertinentes:

1) Si bien es cierto, el alumno NEZTER VILLAFUERTE AGUAYO, no
entrega la cartera de forma inmediata como lo debid haber
hecho, si lo hace al dia habil siguiente, haciendo publica la
intencién moralmente correcta de devolver la cartera a su
duefia, mediante la elaboracion de letreros, que a la letra
decian lo siguiente “Encontré en DIA cartera con documentos
importantes, biscame en el grupo 534",

2) Asi mismo, manifesté su conducta plablicamente correcta, al
pegar en el area de cémputo del Departamento de Informacién
Académica, los letreros que se describen en el punto anterior.

3) Aunado a esto, el deseo de devolver la cosa del hoy actor no
cesé ahi, si no que al darse cuenta el dia martes veinte de
septiembre de dos mil once, que habian desprendido los
letreros que habia colocado, con el objeto de encontrar a la
duefa, acude de inmediato a la direccion de la Facultad de
Ciencias Administrativas Sociales, entendiéndose con la
administradora y mencionandole los hechos ocurridos.

4) Su incesante deseo de devolver la cosa, lo llevé a encontrar
ese mismo dia a la duefia de la cartera manifestandole que la
tenia en su poder y estaba en toda la disposicion de
devolvérsela tal y como decia la duefia que la habia olvidado.

5) Su intensa labor con caracter devolutivo, lo llevd a invitar a la
alumna a la Direccion de la Facultad de Ciencias
Administrativas y Sociales, con la intencion de que la
administradora que ya tenia conocimiento del asunto, les
ayudara a los dos a mediarlo.

6) Este mismo dia le hace entrega oficial de la cartera a la duefa,
frente a la LIC. CLARA YADIRA VERDUGO PERALTA,
mencionandole que la revise para que en caso de que algo

falte, hacer lo posible por devolvérselo.

La zona de penumbra en este caso seria a juicio de este Tribunal,
cuando una persona intenta devolver un objeto encontrado no de
forma inmediata y tampoco realiza actos tendientes a su devolucion
g en un plazo breve; luego entonces, queda a juicio del juzgador
considerar si su actuar es moralmente correcto o no. La zona de

certeza negativa, dsea, aquella donde no cabe duda de que la




conducta desplegada es moralmente incorrecta, seria que al

encontrarse un objeto perdido no se haga nada por devolverlo.

De las consideraciones vertidas en los parrafos que anteceden, se
desprende que la conducta del hoy actor es moralmente correcta y
respetuosa de la comunidad universitaria, ya que puede decirse que
el respeto es: “La veneracién, acatamiento que se hace a alguien,
miramiento, consideracion o deferencia”, segin lo establece el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola; en este
tenor, el alumno actor, se mostré considerado o deferente hacia la
alumna LUCERO CORONA BANUELOS, y por ende, hacia toda la
comunidad universitaria, al realizar actos publicos tendientes a
devolverle su cartera extraviada, y devolvérsela; asi mismo, se
denota el respeto que hubo hacia la misma, al intentar mantener
comunicacién con ella y hacer lo posible por devolverle la cartera, tal

y como eila la olvido.

Por todo lo anterior, ia conducta del hoy actor del dia quince de
septiembre de dos mil once, no puede ser considerada mas que
moralmente correcta, ya que su actuar se constriid a hacer actos
tendientes, a devolver la cartera desde el dia habil siguiente y
devolviéndola a la persona que la extravio, el mismo dia que
encontrdé a ésta. En consecuencia, la conducta demostrada en autos
del promovente no falta a la moral y al respeto que se deben entre si
los miembros de la comunidad universitaria, como se considera en la
resolucién impugnada y, por lo tanto, la materializacion de actos por
parte de NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, no es merecedora de la
sancion que se le aplicé con base al articulo 206, fraccion !ll, inciso
b), del Estatuto General de la Universidad, al no estar tipificada en la
hip6tesis prevista en el numeral 203, fraccion V, del mismo

ordenamiento.

En abono, la resolucién impugnada establece que el procedimiento
administrativo sancionador al que fue sometido el hoy actor, se
deriva de una supuesta sustraccion indebida de una cartera
propiedad de la ciudadana LUCERO CORONA BANUELOS, situacién
que resulta quimérica, ya que es imposible considerar que ei alumno
NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, haya sustraido la cartera que dejo
olvidada la alumna antes citada, en el centro de computo del

Departamento de Informacién Académica, de la unidad Valle Dorado.




lLa anterior precision se desprende del significado que el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espanola otorga al verbo sustraer,
que es el siguiente: “apartar, separar, extraer, hurtar, robar
fraudulentamente”. Por lo anterior, resulta inverosimil suponer gue
el alumno promovente haya robado fraudulentamente la cartera que
dejo olvidada la alumna LUCERO CORONA BANUELOS en el Centro
de coOmputo del Departamento de Informacién Académica de la
unidad Valle Dorado; Tal consideracion se desprende de la
declaracion del propio alumno y de la declaracion de la alumna
LUCERO CORONA BANUELOS, reproducida en el hecho tres de la
contestacion de la demanda que hace la autoridad demandada,
cuando menciona que el alumno se encontré la cartera el dia jueves
quince de septiembre, por lo que el dia habil siguiente, 6sea el lunes
diecinueve de septiembre; pego letreros en el lugar donde encontré
la cartera, encontrando a la duefia un dia después y devolviéendole la
cartera ese mismo dia; de los hechos anteriormente descritos
podemos asegurar que el alumno no cometié un robo, ya que se
trataba de un objeto abandonado. Por lo tanto, la materializaciéon de
actos que realizd NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, noc son
merecedores de una sancién, sino por el contrario merecia un
reconocimiento por la manifestacién de la voluntad de entregar a su

duefia el objeto extraviado.

Con base en lo anterior, éste Tribunal considera que debe nulificarse
la sancion del dia veinticuatro de octubre de dos mil once, por la
directora de la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales, DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN, a NETZER VILLAFUERTE AGUAYO,
consistente en una suspension de sus derechos escolares por un
semestre, siendo éste el 2011-2, ya que no esta plenamente
acreditado el tipo de conducta sancionada, en el articulo 203,
fraccion V, del Estatuto General de la Universidad Auténoma de Baja
California, en el cual fundé la Directora de la Facultad de Ciencias

Administrativas y Sociales, la sancién impugnada.

Por lo expuesto y fundado en los anteriores considerandos, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Son fundados los motivos de inconformidad esgrimidos
por el alumno actor, en base a la suplencia de la deficiencia de la

queja.

SEGUNDO. Se nulifica el acto emitido por la directora de la Facultad
de Ciencias Administrativas y Sociales, Campus Ensenada, DRA.
MONICA LACAVEX BERUMEN, mediante oficio 01/300/2011-2, de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil once, por el cual suspende
al alumno NETZER VILLAFUERTE AGUAYO, sus derechos escolares,

por un semestre, siendo éste 2011-2.

TERCERO: Girese oficio al jefe del Departamento de Servicios
- Estudiantiles y Gestién Escolar, anexandole copia de la presente

resolucién, para los efectos normativos conducentes.
CUARTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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