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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
TRIBUNAL UNIVERSITARIO
CAMPUS MEXICALI

EXPEDIENTE No. 008/ 09 / MXL. / T. U.
ALUMNO ACTOR: JESUS GABRIEL

JUEZ INSTRUCTOR Y PONENTE: F CO JAVIER PEREDA AYALA.

Mexicali, Baja California, a 25 de Marzo de 2009.

VISTO, para resolver el Juicio de Nulidad 008/09/MXL/T.U., promovido por
JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, en contra del DIRECTOR DE LA

FACULTAD DE DERECHO LIC. RICARDO DAGNINO MORENO; y,
NIVERSIDAD AUTONOMA
DE BAJA CALIFORNIA

RESULTANDO:

o de 2009 e! alumno JESUS GABRIEUNAL
UNIVERSITARIO
a demanda por medio del sistema de

PRIMERO: Con fecha 5 de febr
ARCE MONTANO, presentd
comunicacion electronico del Fribunal Universitario, esto es, a traves de
la pagina web http://148.231.17.7/cgi-bin/TUSD/LlenarEscritolnicial.pl,

demandando, la nuhd%gel cto consistente en la no apertura de asignaturas

solicitadas como carga ’redy/Gida, al director de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de/Baja California, Campus Mexicali, en fecha 29 de
enero de afio en curso, rfo obstante que la tutora del alumno promovente, la
DRA. MARINA DEL PI/AR OLMEDA GARCIA se las aprobd. Mencioné que
era alumno de la FAGULTAD DE DERECHO con el nimero de mafricula
003/10667.

SEGUNDO: Como/motivo de inconformidad, adujo:

Que el director LIC. RICARDO DAGNINO MORENO decidio que solamente
tomaria la matefia sujeta a evaluacidn permanente, sin autorizarle la carga
académica redycida, que previamente le habia autorizado su tutora, la DRA.

MARINA DEL/PILAR OLMEDA GARCIA, violandole con ello el articulo 73,
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del Estatuto Escolar de la Universidad Autonoma de Baja California, que le
concede tal derecho, para el caso en que se haya autorizado la evaluacion

permanente de una materia.

TERCERO: Con fecha 16 (DIECISEIS) del mes de febrero de 2009, se
admitié el escrito de demanda que p rdenandose se notificara a la

autoridad demandada y al Abogado Genergdl de la Universidad; y, se citd a

las Audiencias de Conciliacion de Interesgs y a la de Pruebas y Alegatos. Se
otorgd la suspension para efectos le permitiera cursar
preventivamente las materias que decia su tutora |le aprobé, con el proposito

de mantener la materia del juicio.

CUARTO: Por escrito recibido en este Tribunal,
mes de febrero del afio en curso, el DIRECTQ
DERECHO, dio contestacion a la demanda de

¢on fecha 20 (VEINTE) del
R DE LA FACULTAD DE

manera siguiente:

Que por medio del presente escrito VENG( a contestar la demanda en de

NULIDAD EN LA NO APERTURA DE ASIGNATURAS SOLICITUNIVEBSIDAD AUTONOMA
a/infundada. DE BAJA CALIFORNIA

interpuesta en mi contra por considerarl
Al efecto, doy cuenta de los siguientes

HEGHOS:

la materia de DERECHO PROQESAL LABORAL y carga reducida, firmado ™
por el C. GABRIEL ARCE MONTANO, alumno de esta facultad y hoJRIBUNAL
promovente.

2.- Que el dia 29 de enero del afio en curso, fecha en la cual se llevaron a
cabo los ajustes en lined en el laboratorio de la Facultad de Derecho,
solamente se le permitip cursar la materia que solicité por evaluacion
permanente firmando upa carta compromiso. Se tomd en consideracion
los antecedentes escoldres del alumne para negar la autorizacion pedida.

3.- Si bien es cierto fjue solicité en su escrito carga reducida y no se le
concedid su peticigh, es FALSO el hecho de que dicha carga fue
autorizada por su Tutora la Doctora Marina del Pilar Olmeda Garcia, pues
en ningun momento evidencié tal aseveracién con la exhibicion de la
carga reducida sfipuestamente autorizada con la firma autdgrafa de la
tutora.

4.- Aunado a qfie no exhibié en su momento la autorizacion respectiva, el
citado promovente viene arrastrando desde el Periodo Escolar 2007-1
problemas académicos, es decir, es un alumno irregular, pues desde ese
periodo soligité evaluacién permanente en la materia de DERECHO
CONSTITUGIONAL vy carga reducida como lo fue Derecho Mercantil |,
misma que o acreditd y volvié a cursar el 2007-2, con el mismo resultado.

5.- En el Periodo 2007-2 volvid a caer en situacion de baja al cursar por
dos ocasiones una misma asignatura sin aprobarla, volviéndose acoger al
articulo 73/del Estatuto Escolar en 2008-1, solicitando ahora la materia de
MERCANTIL |, y carga reducida entre las cuales cursd
dministrativo Il y Derecho Constitucional Local, las cuales no
Iviendo a caer en la misma situacién de Baja.

6.- En e periodo 2008-2 volvié a solicitar la evaluacién permanente de
DERECHO CONSTITUCIONAL LOCAL y nuevamente carga reducida con
la misma reincidencia de solamente aprobar la materia de evaluacion
permariénte y dejando de lado algunas de las materias que cursaba como
carga reducida, como lo fue la materia de Derecho Procesal Laboral.

UNIVERSITARIO



-3-

7).- En el periodo escolar que corre, el citado alumno solicita la Materia de
DERECHO PROCESAL LABORAL en evaluacidon permanente, misma
materia que ya se la habia autorizado llevarla precisamente en carga
reducida, y de nuevo pide se le de la oportunidad de cursar otras materias
en carga reducida, pero por los antecedentes citados de reincidencia y
falta de dedicacion del solicitante y por ser cuestiones extraordinarias de
apoyo las que se refieren a la autorizacion de examenes de regularizacion,
determiné en base a lo que dispone el articulo 73 del Estatutc Escolar, no
otorgarle la misma, y ademas por n¢ presentar por escrito la autorizacion
de dicha carga por su tutor, buscando con ello regularizario y no seguir
semestre tras semestre con la misma sitgacion. Esta situacion le fue
debidamente explicada al alumno e vista personal que sostuvimos
en la oficinade la Direc?ién.

]

PRUEBAS

DOCUMENTALES.- Para demostrar la situgcién que guarda el
alumno que se queja, me permito anexar a este epcrito de contestacion,
los documentos que acreditan su trayectoria acadégmica, como los son las
cartas compromiso firmadas por el actor, kard¢x y tiras de materias,
destacande que la oportunidad que se le concegid bien pudo haber sido
rechazada pues en cada ocasion gue se fe hag/apoyado su conducta ha
sido reiteradamente irresponsable. Los doglmentos evidencian esta
afirmacién y pido se relacionen con lo expresaglo en la contestacion.

L .
Rl LR

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ajentamente PIDO SE SIRVA:

PRIMERO: Tenerme presentando gn fiempo dandc contestacion a
la infundada demanda, dando el curos gyie legalmente corresponda.

SEGUNDQ: Se me tenga autorizando/para que intervengan en las ef@ﬁ@iastmo AUTONOMA
de este proceso a las personas qye se indican en el proemio y BgRAJA CALIFORNIA
sefialado el domicilio procesal. o :

TERCERDO.- Seguido que sea el tfamite, se valoren las pruebas que hdj
sido acompafiadas y en su mbmento se determine en definitiva
improcedencia de la solicitud que’ motivd esta instancia, dejando sin efe

la suspension que le fue concedida al accionante.

QUINTO: Con fecha 20 (VEINTE) del mes de febrero del afio en Gygha $8vario

tuvo por contestada la demarida por parte del LIC. RICARDO DAGNINO

r\ MORENO, Director de la Factiltad de Derecho Mexicali.

SEXTO: Con fecha 24 (V}
afio, se le notifico al Dip
RICARDO DAGNINO MORENO, el acuerdo dictado el dia 20 de febrero de

2009, donde se le tieffe por contestada la demanda, y por el cual, se le

INTICUATRO) del mes de febrero del presente
ctor de la Facultad de Derecho Mexicali, LIC.

requiere para que exhiba las originales de las pruebas, en virtud de que

presenté copias fotogtaticas simples.

SEPTIMO: A las 12:00 (doce) horas del dia MARTES 24 (VEINTICUATRO)
del mes de febrerd del presente afio, tuvo lugar la Audiencia de Conciliacion
de Intereses, sin/que haya sido posible lograr la celebracién de un convenio
que pusiera fin al procedimiento.

OCTAVO: El dia 27 del mes de febrero del presente afio, el LIC. RICARDO
DAGNINO :j

oficio s/n, eri

ORENO, Director de la Facultad de Derecho Mexicali, present6

el cual expreso lo siguiente:




A
{

Que vengo por medio de presente escrito, a cumplir con el
requerimiento de fecha 24 de febrero del afio en curso, para lo cual me
permito anexar a esta promocién, criginales de los documentos exhibidos
como prueba en el escrito de contestacién, solicitando se ordene la
devolucidon de los mismos previo cotejo para que obren en autos como
corresponde.

Ademas de los documentos referidog~se acompafia informe de la
Dra. Marina del Pilar Olmeda Garcia,~"en/su caracter de tutora del
demandante C. Gabriel Arce Montand de fecha 25 de febrero del afio en
curso, en el que expresa la ubicacion del almno como caso especial y que
no le fue autorizada carga adicional algupa ya que al brindarle la asesoria
requerida, se le indicé que debia obtenkr_|a auterizacidn por parte de la
Direccion a mi cargo.

contestacién,
falsedad en la

Los documentos gue prueban los argumentos de Ig
evidencian la trayectoria irregular del quejoso, ademas de Ia
que sustenta su reclamacién.

Ahora, en cuanto al sustento normative de su reglamo, ese tribunal
debe arribar a la conclusién que el contenido del articiilo 73 del Estatuto
Escolar, no tiene el alcance de conceder el derechg que dice tener el
alumno.

Este precepto establece un supuesto de gxcepcion dentro de un
marco de discrecionalidad de |la autoridad de la Unidad Académica, que le
permita realizar en los casos que lo requieran/ la regularizacion de los
alumnos que por las circunstancias que fueren, /Mo tuvieren un desempefio
regular en cuanto a su aprovechamiento académico.

Obsérvese que se hace referencia & dos actos que condicionan la
posibilidad del alumno irregular: primero/ la autorizacion de la unidagvERSIDAD AUTONGMA
académica para obtener una evaluaciory de regularizacién a través delE BAJA CALIFORNIA
procedimiento de evaluacién permanentd. Segundo, que la carga reducida
también requiere de una autorizacigh, en este caso del tutor que
corresponda. Esto significa que tanto/la evaluacién permanente como Iaing
posibilidad de llevar una carga redylida, depende de las autorizac]ones
mencionadas, lo cual tiene un gbsoluto sentido logico, ya que e
precisamente la funcién de la tutorfa v en su caso de la Direccion, otorga
esas autorizaciones dependiendo Me la situacion particular del alumno y si
es en su caso, factible que tome ¢l cauce de un alumno regular.

. - . . . TRIBUNAL
mo dispositivo se infieren dos situaciones;yiversitario

adicionales a considerar: una/que la carga reducida no es un derecho del

Ademas, del mi

alumno, sino es una obligacon que le impone la tutoria de acuerdo a las
necesidades que observe cuanto al desempefio académico del pupilo,
dos, que no existe definidg el concepto de carga reducida, lo cual implica
gue la autorizacion para uina evaluacién permanente no necesariamente
significa que deban lleyarse materias adicionales, mas aun cuando ha
guedado evidenciada lafincompetencia del solicitante, que como en el caso
que nos ocupa, precigamente la materia que le fue autorizada para que
obtuviera la calificacign en esta via, le fue anteriormente autorizada para
que la cursara bajg el concepto de carga reducida. Entonces, carga
reducida se debe eptender que es la menor a la que corresponde al curso
de materias de ung alumno regular y sobre ese parametro debera basarse
el tutor para dar Ig autorizacién hipotéticamente considerada en el precepto
indicado.

NOVENO: A los Z dias del mes de marzo del afio en curso, se tuvo por
recibido el oficio g¢/n, mediante el cual, LIC. RICARDO DAGNINO MORENO,
Director de |g Facultad de Derecho Mexicali, dio cumplimiento al
requerimiento, /exhibiendo los originales de las copias fotostaticas que habia
anexado a sy escrito de contestacion de demanda. Asi mismo, se tuvo por
admitida la documental suscrita por la DRA. MARINA DEL PILAR OLMEDA

GARCIA. ¥n la misma fecha, se procedié a la certificacion de las copias
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mencionadas en el parrafo anterior, cotejandolas y compulsandolas con sus

originales.

DECIMO: La DRA. MARINA DEL PILAR OLMEDA GARCIA, como tutora
del alumno promovente JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, a solicitud del
Director de la Facultad de Derecho, rindid un informe en relaciébn a la

situacidon académica de su tutorado, en el cual establece lo siguiente:

En respuesta a su solicitudZi Usted en relacién al alumno
Arce Montafio Gabriel con No. de matricula 003/10667, que su situacion
académica ha sido irregular en cuanto a/su desempefio y resultados por
ciclo escolar, situacién que prueba, entrg atros, con el historial académico
que obra en el expediente cuye tramite ge sigue.

Por lo que respecta a la tutoria académiéa, proporcionada al alumno
Arce Montaio Gabriel durante el presente ciclo 2049-1, se informa a Usted,
que no fue autorizada carga académica alguna todla vez gque su situacion
escolar lo ubicé en situacion de CASO ESPECIAL], que por lo tanto, tiene
que ser atendido coordinadamente ademas del tufor por la parte directiva,
como asi se realiz6.

ONCEAVO: A los 3 dias del mes de marzo se r¢cibié la opinion solicitada al

Abogado General de la universidad, la cual congistio en lo siguiente:

Me refiero a su oficio numero 036/2009-1/T LU.-M, de fecha 16 de febrerguversipao auTonoma
de 2009, recibido el 24 del mismo mes y afo, en el que, con fundamento pe BAJA CALIFORNIA

en lo dispuesto por el articulo 13 del Estatdto Organico de ese H. Tribunal
Universitario, solicita al suscrito manifegtar lo conducente a los fines
superiores de esta Universidad, respectq/ de la demanda promovida por el
C. Jesls Gabriel Arce Montafio, contra #ctos del C. Director de la Facultad
de Derecho Campus Mexicali, que ha/dado origen al expediente numero
008/09/MXL/T.U.

Sobre el particular, el articulo 73 del Estatuto Escolar, dice: “ARTICULO TRIBUNAL
73. Cuando el alumno asi o soligite y lo autorice la unidad académica, el UNIVERSITARIO
resulfado del examen de regulaltizacién podréd obtenerse a través de la

evaluacion permanente que haga el profesor asignado con este propésito.

En este caso, el alumno debeya llevar una carga académica reducida, la

cual sera autorizada por el tutgr.

especifica del director, se limita a autorizar
que el examen de regulfarizacién se realice mediante la evaluacidn

Por consiguiente,
lo constituira el informe que rinda la tutora del alumno inconforme, ya que
de haber autorizatio la carga académica que refiere éste, con antelacién a
la supuesta neggtiva del director, luego debera considerarse trasgredida la
norma en cita.

DOCEAVO: A las
se celebrd la A

doce horas del dia 3 (TRES) del mes de marzo de 2009,
iencia de Pruebas y Alegatos, donde se desahogé las

pruebas propuesgtas por la parte demandada; sin la comparecencia del
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alumno actor, y se puso el expediente en el estado procesal de formular el

proyecto de resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

Ly T

i PRIMERO: COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.
'ﬁ?&?ﬁﬂ“‘ Este Tribunal es competente para c er gdel presente asunto, segun lo
q disponen los articulos 39 de la Ley Organica y 27 fraccidén VI, del Estatuto

General, ambos de la Universidad Aut¢homa de Baja California, 4, del

Estatuto Organico del Tribunal Universitario—y < Reglamento Interior del
iﬁ, o mismo, en virtud de que se trata de una demanda prognovida por un alumno
de la Universidad Autdnoma de Baja California, en lajque plantea la nulidad

de actos del Director de la Facultad de Derecho/ que dice afectan sus
UNIVERSIDAD AUTONOMA

derechos universitarios. DE BAJA CALIFORNIA

SEGUNDO: PRECISION DEL ACTO, CUYA NULIDAD SE DEMANDA. ;
El alumno promovente JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, sefalo e
demanda como acto reclamado: la nuliddd del acto consistente en la PRABUNAL

IXFRSITARlO

apertura de asignaturas, que como carga académica reducida le solicitd

director de la Facultad de Derecho dé la Universidad Autonoma de Baja
California, Campus Mexicali, en fechia 29 de enero de afio en curso, al
autorizarle la evaluacion permanenté de la materia de Derecho Procesal del
Trabajo, no obstante que la tutoradel alumno promovente, la DRA. MARINA
DEL PILAR OLMEDA GARCIA le habia aprobado cursar tal carga
académica reducida, ademag de la materia sujeta a la evaluacién

permanente.

La autoridad demandada/ acepté la existencia del acto precisado por el
alumno.

TERCERO: HECHOS PROBADOS.

Efectuado el examen de la demanda, de la contestacion de la misma y de los
documentos exhipidos por las partes como prueba, asi como de las
manifestaciones for muladas por la parte demandada DIRECTOR DE LA
FACULTAD DE DERECHO, LIC. RICARDO DAGNINO MORENO, en la
Audiencia de /Pruebas y Alegatos, este Tribunal considera probados ios

siguientes heghos:




)

1.- Que el actor JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, es
alumno de la FACULTAD DE DERECHO de la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA, con el namero de
matricuta 003/10667.

2.- Que con fecha 26 de enero de 2009, el alumno actor,
i JESUS GABRIEL ARCE MONTARNO,
RICARDO DAGNINO MORENQ
Derecho Mexicali, la solicitud para qué se le autorizara cursar
la asignatura DERECHO

utorizacidn para

e sentd ante el LIC.

irector de la Facultad de

por medio de evaluacién permanen

mm PROCESAL DEL TRABAJO, asi como, la
tener carga reducida de materias.

3.- Que el alumno promovente JESUS/GABRIEL ARCE
MONTANO, muestra una irregular trayectoria académiCHNIVERSIDAD AUTONOMA
DE BAJA CALIFORNIA
durante la cual se le ha autorizado corf antelacion cursar en -
evaluacién permanente, esto es, p
materias de DERECHO MERCANTIL | y DERECHO
CONSTITUCIONAL LOCAL,; habiéndose autorizado, en ambos

reducida, sin que aprobara

tercera ocasion las

casos, que llevara carga académi =
) ) TRIBUNAL
torizadas en el primer caso UNIVERSITARIO

ninguna de las tres materias
(Derecho Administrativo [, Dérecho Constitucional Local y
Derecho Procesal del Trabgjo); y, solamente aprobdé una
(Derecho Administrativo IlY de las tres autorizadas en el
segundo caso y reprobanto dos ellas (Derecho Procesal del
Trabajo y Derechos Humanos y Garantias Individuales).

4.- Que ¢! Director de la Facultad de Derecho Mexicali, con
fecha 29 de enero le autorizé al alumno actor la evaluacion
permanente de la/materia de Derecho Procesal del Trabajo,
negandole la autprizacién de carga académica reducida que
habia solicitado/ habida cuenta de que su tutora la DRA.
MARINA DEI PILAR OLMEDA GARCIA, le negé la
autorizacién fequerida, toda vez que su situacion escolar lo

ubico en sitdacion de CASO ESPECIAL, que por lo tanto, tenia

que ser afendido coordinadamente, ademas del tutor por la

parte direttiva,
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CUARTO: DETERMINACION DE LA LITIS.

El caso en analisis versa, sobre si al alumno actor, por el solo hecho de que
se le haya autorizado la evaluacion permanente de la materia Derecho
Procesal del Trabajo, debe, necesariamente, autorizarsele una carga
académica reducida; o si por el contrario, la autorizacién de la carga
académica reducida, depende de la aprobagién del profesor tutor del alumno,
o si, en (dltima instancia, la autorizacion/de la carga académica reducida,
depende Unica y exclusivamente del/director de la unidad académica

correspondiente.

Luego entonces, este Tribunal debe determjinar, a la luz de los hechos
probados en el presente caso, si el directpr de la Facultad de Derecho
restringid o no, indebidamente, la aplicacipn del articulo 73 del Estatuto
Escolar de la Universidad Auténoma de Baja California, en contra del alumno
JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, A! no autorizarle a cursar carga

académica reducida, como consecuencia de haber aprobado su solicitud de

13

.y , . UNIVERSIDAD AUTONOMA
evaluacion permanente de la materia Dgrecho Procesal del Trabajo.  pe saJa caLIFORNIA

QUINTO: SUPLENCIA DE LAS DERICIENCIAS DE LAS PARTES.

Con fundamento en los articufos 11 del Estatuto Organico y 67

Reglamento Interior, ambos dgl Tribunal Universitario de la Universidaghymac

Auténoma de Baja California, ¢sta sentencia se dictara siguiendo el prir%'&
de suplencia de las deficiencias de las partes, tanto en la exposicién de los
hechos, en la aportacidyy de pruebas, pero sobre todo, en las

consideraciones juridicas que han vertido, en sus escritos y comparecencias.
SEXTO: RESOLUCION/DE LA LITIS

Los motivos de incopformidad esgrimidos por el actor, son infundados y
consecuentemente queda firme la determinacion reclamada, de fecha 29 de
enero del afo en ¢gurso, que le negd la autorizacion de “carga academica
reducida” a cursar en el semestre 2009-1, como complemento de la
evaluacion permanente autorizada para la materia de Derecho Procesal del

Trabajo.

Resulfa trascendente para sostener la anterior conclusion, que este Tribunal
determine |g interpretacion del articulo 73, del Estatuto Escolar de la

Universidad{Auténoma de Baja California.

HBRSITARIO
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Esta disposicion, tiene el contenido siguiente:

ARTICULO 73. Cuando el alumno asi lo solicite y lo autorice la unidad
académica, el resultado del examen de reguiarizacion podra obtenerse a
través de la evaluacion permanente que haga el profesor asignado con
ese proposito. En este caso, el alumno debera llevar una carga
académica reducida, la cual sera autorizada por el tutor.

A juicio de este Tribunal, esta disposicién normativa sefiala dos hipotesis:

a)

b)

La primera consiste en la posibilidad de que el alumno acredite el

examen de regularizacion a que s¢’refieren los articulos 69, fraccion Il
y 72, del Estatuto Escolar, medignte lo que denomina una evaluacion
permanente que haga el profesor asigrado con tal propésito, esto es,
cursando de nueva cuenta la materia sin\ estar inscrito en la misma;
pero, siempre con la autorizacién previg del director de la unidad
académica.

La evaluacibn permanente, se entignde, la autoriza el director
atendiendo los antecedentes académjcos del alumno, ya que ésta le
posibilidad de acreditar la materia,

UNIVERSIDAD AUTONOMA
en virtud de que no se constrifie & un $olo examen, SiN0 que qUBEBAJA CALIFORNIA

. . . \
brindara a éste, un marco de mayor

sujeto a las formas de evaluaciéryque durante todo el semestre utilig

el profesor autorizado.

una carga academica regucida. Esta carga académica reducidamsm_

consistira en materias del plan de estudios correspondiente al aIumrticigl,\”:‘ﬂsmRio
que no constituyan la carga total que podria cursar normaimente, esto
es, que no se encuentye el alumno en la hipdtesis del articulo 72, del
Estatuto Escolar.
La carga académjica reducida debe de ser autorizada, unica vy
exclusivamente por el profesor tutor del alumno, toda vez que conoce
la situacidbn atadémica del mismo, su conducta respecto del
aprovechamiepito escolar y en suma, todos sus antecedentes

académicos /necesarios para determinar si le sera provechosa al

\syerida en el mapa curricular, como las “reducidas” en el caso de




EEETY N

Lufs e "
AD AUTQHA"" -
CALIFURN. .

ﬁ%’ar&
RICALE

-10 -
evaluacion permanente o las “mayores” en el caso de cursar mayor
numero que las sugeridas en el mapa curricular. El profesor tutor,
pues, por el contacto permanente con el alumno, que tiene como
consecuencia un conocimiento del mismo respecto de su situacion y
comportamiento académico, es el Onico que debe de autorizar

previamente cualquiera de las tres-eargas académicas a que hicimos

referencia con antelacion: carga ngtmal (arfjculo 35), carga mayor

(articulo 37) y carga reducida (articulo 73).
Como fundamente y mayor comprensién de lo anterior, se transcriben

los articulos 35 y 37 del Estatuto Escolar:

ARTICULO 35. Al reinscribirse como aldmnos, podran hacerlo en
unidades de aprendizaje hasta en un nimepo igual al sugerido para cada
periodo escolar en el mapa curricular del plan de estudios respectivo, de
confermidad con las reglas siguientes:

I. Presentar carga académica autorizada/por el tutor;

Il. Tratdndose de estudios de posgradp, tener un promedio ponderado de
calificaciones no inferior a 80 en lag asignaturas cursadas, a partir de
haber cubierto 40% de los créditos egtablecidos en el programa;

lll. Efectuar la evaluacién docenfe correspondiente al periodo escolar
previc;

IV. No encontrarse sujeto a ung sancién por falta grave en los términos
establecidos por el Estatuto Geheral,

V. Cubrir las cuotas y cumplif con los demas requisitos que establezcan
las disposiciones complemenftarias respectivas.

ARTICULO 37. Para llevar una carga académica mayor por periodo
escolar, a la referida en ¢! articulo anterior, el alumno debera solicitar la
autorizacion por escrito de su tutor académico.

En todo caso, la sobrgcarga académica autorizada sera de hasta dos
unidades de aprendizale adicionales por periodo escolar.

Luego entonces, este Trijpunal considera que la “carga reducida” al igual que
la “carga normal” y Ja “carga mayor”, son derechos de los alumnos,
condicionados a los refuisitos de procedencia de cada una de ellas, entre los
que se encuentran, ef que sean autorizadas por sus profesores tutores, de lo
que se colige que fo es un derecho a que tienen los alumnos de manera

automatica o a su libre eleccion.

En este orden defideas, el alumno actor, no acredité en el sumario, su dicho
de que su tutorg la DRA. MARINA DEL PILAR OLMEDA GARCIA, le haya
autorizado las materias a cursar como “carga académica reducida’ y que el
director demandado haya hecho caso omiso a tal autorizacion.

Por el contrario, el director demandado exhibié el oficio no. 227/2009-1 de 25
de febrero de 2009, suscrito por la DRA. MARINA DEL PILAR OLMEDA

GARCIA, en el cual manifiesta que el alumno JESUS GABRIEL ARCE
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MONTANO con matricula 003/10667 ha sido irregular en su desempefio y
resultados por ciclo escolar, en base a lo cual en la tutoria académica que le
proporciond en el presente ciclo 2009-1, NO LE AUTORIZO CARGA
ACADEMICA ALGUNA, considerandolo como un caso especial, que por lo
tanto tenia que ser atendido coordinadamente, ademas del tutor, per la parte

directiva, como asi se realizo.

O Jonons
e\ Con base en todo lo anterior, este T#bunal considera que el Director de la

Facultad de Derecho Campus Mexicali, aplicd corfectamente el articulo 73,
del Estatuto Escolar de la Universidad Auténogna de Baja California al
alumno JESUS GABRIEL ARCE MONTANO,

“carga académica reducida” en el semestre 2009-1, como consecuencia de

| no autorizarle a cursar
haberle aprobado su solicitud de evaluacién permanente de la materia
. Derecho Procesal del Trabajo, en virtud de gue su “profesor tutor”, la DRA.
= MARINA DEL PILAR OLMEDA GARCIA, no/e dio la autorizacién para cursar

materias como carga “académica reducigla”, requisito sin el cual no era

posible tal autorizacién por parte del diregtor.

Por lo expuesto y fundado en los anterfores considerandos, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados Igs motivos de inconformidad esgrimidos por el

actor.

SEGUNDO. Queda firme/la determinacion del Director de la Facultad de
Derecho Campus Mexicali, de fecha 29 de enero del afo en curso, que le
negd a JESUS GABRIEL ARCE MONTANO, la autorizacion de “carga

académica reducida” g cursar en el semestre 2009-1, como complemento de

la evaluacion permarente autorizada para la materia de Derecho Procesal

del Trabajo.
DE BAJA CALIFORNIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolviefon por unanimidad de votos los Jueces Miguel Garate

Velarde, Lus

ercedes Lopez Acufia y Francisco Javier Pereda Ayala,

el

TRIBUNAL . e ,
UNIVERstTARIo  Siendo ponente el itimo de los nombrados, ante el Sgcretariolgue Autoriza y
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