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o ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
IBUN

ULNIVEHSITAMAUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA, de 15 de agosto de 2008.
APUS BAEXICALS

Mexicali Baja California, a 15 de agosto de 2008. Visto el escrito de
- cuenta el PLENO DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA, dicta la siguiente resolucion: Con
fundamento en los articulos 39, de la Ley Organica; 27 fraccion VIl y 174,
delN dtuto General; 3, fraccion Ill, 24 y 28, del Estatuto Escolar; 4
partafo dprimero, 5 fraccion |, 9 fraccion I, del Estatuto Orgénico del
Tribunak Universitario; 3, 17 fraccion |, 51y 52 del Reglamento Interior del
Tripunal Universitario, todos referidos a la Universidad Autonoma de Baja
Califorri#, se DESECHA POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, la demanda
de nulid. d promovida por SARAH DEL CARMEN ELIAS MARRON, TERESITA
NIC% CONTRERAS, JUAN EDUARDO ARELLANO SOLORIO, LILIANA
PEREZ CID, ADRIANA CELENE RODRIGUEZ CERVANTES, AIRAM CORDERO
— HERNANDEZ, HERENDIRA RODRIGUEZ MORENO, PEDRO DAVID ROMERO
ESCAMILLA, LUIS JULIAN GARCIA OROZCO, ANGEL OMAR SOSA
CASTANEDA, JUAN CARLOS DAGNINO LOPEZ Y BENJAMIN EVANGELISTA
JIMENEZ, habida cuenta que los promoventes no tienen la condicion de
alumnos de la Universidad Autonoma de Baja California, requisito sine
qgua non para que estuvieran legitimados a incoar el juicio de nulidad que
pretenden iniciar contra el Rector de la Universidad Auténoma de Baja
California, el Coordinador de Servicios Estudiantiles y Gestion Escolar, asi
como los Directores de las Facultades de Medicina, Arquitectura y Diseno,
Odontologia y del Instituto de Investigaciones en Ciencias Veterinarias. __

En efecto, de wuna interpretacion armonica y sistematica de la
normatividad por la que se rige la Universidad Auténoma de Baja
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California, encontramos que segun el articulo 39 de la Ley Organica de la
Universidad Auténoma de Baja California, el Tribunal a que se esta

refiriendo, es creado para que recurran a él, por anomalias de indole
TRIBUMNA - . ) . :
umiIversit 4 -administrativa que lesionen sus intereses, solamente quienes sean

ANAPLES &S

“alumnos de la institucién; esta disposicion se ve confirmada vy
reglamentada por los articulos 5 fraccion I, del Estatuto Organico del
Tribunal Universitario, asi como los articulos 3 y 51 del Reglamento
. Interior de este Tribunal, cuando senalan, de manera indubitable, que el
Tribunal universitario tiene facultades para conocer, solamente, de los
juicios de nulidad que sean promovidos por alumnos y se precisa, en el

segu arrafo de esta ultima disposicion invocada, que la condicion
de 4 s se determinara en base al Estatuto Escolar que rige en la
Unikersi d Autonoma de Baja California. _______________________________

Por otra @arte, y en este orden de ideas, encontramos que la demanda es
NOTQRIA": ENTE IMPROCEDENTE, por que los promoventes de la misma
no sg}gmumnos de la Universidad Auténoma de Baja California, y esto
queda dé}nostrado, porque en la demanda misma manifiestan que no
- fueron admitidos como tales, lo que implica una confesién de parte suya;
y esto es asi, ademas, por que el articulo 174, del Estatuto General de la
Universidad Autonoma de Baja California, senala que la condicion de
alumno se adquiere mediante la admision expresada por Coordinacion de
Servicios Estudiantiles y de Gestion Escolar y porque el articulo 28, del
Estatuto Escolar de la Universidad Autonoma de Baja California, senala
que los aspirantes admitidos como alumnos, son los que tendran tal
caracter y hasta tal momento, esto es, cuando son admitidos, adquieren
los derechos y obligaciones que establecen para ellos, la Ley Organica, el
Estatuto General, el Estatuto Escolar, y los demas reglamentos y normas
V7= g b o (1 1 N 0 S SOy
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En base a lo anterior, no es de tomar en consideracion lo afirmado por
los promoventes en la demanda que se desecha, que por haber cumplido
satisfactoriamente todas las exigencias de someterse a los examenes

virtud de lo dispuesto por el articulo 24, del Estatuto Escolar que precisa
que la obtencion de la ficha para el examen de seleccion solo le da
derecho al interesado a participar en los examenes de seleccién. Por el
contrario, la condicion de alumno se adquiere, como ya se ha establecido,
hasta que el aspirante, siguiendo las reglas de los articulos 25, 26 y 27
del Estatuto Escolar, sea admitido como alumno de la Universidad

co an las g
normativg

exigencias del articulo 30, del mencionado ordenamiento
el aspirante admitido como alumno, una vez inscrito tendra

derecho @ obtener la constancia respectiva y la credencial de estudiante
que en #nbos casos serviran para acreditar su condicion como alumno
de lan@Nversidad Auténoma de Baja California. Es claro, entonces, que la

demahﬂé‘a-es NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, porque los promoventes de
— la misma, en ningin momento han justificado reunir la condicién juridica
de alumnos de la Universidad Autonoma de Baja California, que aducen
tener y con la cual se ostentan para pretender iniciar el juicio de
nulidad. ________
Los anteriores argumentos que este Tribunal sostiene para desechar la
demanda de los promoventes SARAH DEL CARMEN ELIAS MARRON,
TERESITA NICHOLS CONTRERAS, JUAN EDUARDO ARELLANO SOLORIO,
LILIANA PEREZ CID, ADRIANA CELENE RODRIGUEZ CERVANTES, AIRAM
CORDERO HERNANDEZ, HERENDIRA RODRIGUEZ MORENO, PEDRO DAVID
ROMERO ESCAMILLA, LUIS JULIAN GARCIA OROZCO, ANGEL OMAR SOSA
CASTANEDA, JUAN CARLOS DAGNINO LOPEZ Y BENJAMIN EVANGELISTA
JIMENEZ, se reafirman con el criterio jurisprudencial fijado por la
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SEGUNDA SALA de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en la
tesis identificada 2a./). 180/2005, que a la letra dice:

{ryap i UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA. LA RESOLUCION DE NO ADMITIR
S Ie R T AL COMO ALUMNO A UN ASPIRANTE POR NO HABER APROBADO EL
EXAMEN DE INGRESO CORRESPONDIENTE, NO CONSTITUYE UN

ACTO IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO.

La mencionada Universidad es, de acuerdo al articulo lo. de su Ley Organica,
"... un organismo publico descentralizado del gobierno del Estado de Jalisco con
autonomia, personalidad juridica y patrimonio propios, cuyo fin es impartir
educacion media superior y superior..."; por tanto, conforme al articulo 3o.,
Sfraccion VII, de la Constitucion Federal, goza de independencia para determinar
&7 si sola, los términos y condiciones en que desarrollara los servicios
,\Iégcarivos que preste, asi como los requisitos de ingreso, promocion y
p@rmanencia de su personal académico, lo que la habilita para emitir
iposiciones administrativas de observancia general que le permitan cumplir
) mejores resultados sus fines educativos. Ahora bien, en términos del articulo
de la Ley Organica de la Universidad de Guadalajara, se considerara alumno
aspirante que cumpliendo con los requisitos de ingreso establecidos por la
ndrmatividad aplicable, haya sido admitido por la autoridad competente y se
9 ée uentre inscrito en alguno de los programas académicos de la Universidad,
\@endo hasta entonces cuando se incorporan a su esfera juridica el conjunto de
derechos y obligaciones que lo ubican en esa especifica situacion juridica. En
— consecuencia, la denegacion de la Universidad de Guadalajara para admitir a
una persona como alumno, por no haber aprobado el examen correspondiente,
no constituye un acto de autoridad impugnable a través del juicio de amparo,
pues los aspirantes, en términos del articulo 10 del Reglamento General de
Ingreso de Alumnos a la Universidad de Guadalajara, unicamente tienen
derecho a ser tomados en cuenta en la seleccion de ingreso, de acuerdo con los
criterios, requisitos y lineamientos establecidos en el propio Reglamento; de ahi
que no exista entre la citada Institucion educativa y el aspirante, relacion de
supra a subordinacion, ya que éste no ha incorporado a su esfera juridica
derechos y obligaciones relacionados con dicha casa de estudios.

Contradiccion de tesis 37/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 18 de noviembre de 2005. Mayoria de tres votos. Disidentes: Genaro
David Gongora Pimentel y Juan Diaz Romero. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.
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Tesis de jurisprudencia 180/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de diciembre de dos mil cinco.

ultimo, y a mayor abundamiento, no es oObice para desechar la
demanda por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, los argumentos
esgrimidos por los promoventes para que se les considere alumnos de la
Universidad Auténoma de Baja California y que como tales, estarian
- legitimados para iniciar el juicio de nulidad que pretenden, en el sentido
de que se consideran, /ipso facto e ipso iure, alumnos de la Universidad
Autonoma de Baja California, por el solo hecho de haber presentado

documentacién, pagado las cuotas para tener derecho al concurso de
o

I, el reconocimiento oficial de “aspirantes”, y finalmente, por
'obado los examenes psicométrico y EXHCOBA, en base a que el
de la Ley Organica, establece como unico requisito para
la Universidad Autonoma de Baja California haber cursado
Fiamente el bachillerato y que ademas el articulo 16 del Estatuto
que dispone que la Universidad Autonoma de Baja California
establ®t®ra su oferta educativa, sus criterios de admisiéon de alumnos y
su ritmo de crecimiento de la matricula escolar conforme al plan de
desarrollo institucional, no puede ser interpretado literalmente porque
conduciria a ighorar los derechos fundamentales de los egresados de los
bachilleratos, que tienen derecho a ingresar a la Universidad Auténoma
de Baja California por ser una institucion publica que tiene el deber de
atender la demanda de los educandos.__________________________________
A juicio de este Tribunal, esto no es obstaculo para el desechamiento de
la demanda, porque ya se fundamentdé y razond que la condicion de
alumno implica no solamente haber obtenido determinado puntaje en los
examenes de admision, sino que ese puntaje haya sido suficientemente
alto para ser incluido en la cuota de cupo maximo, y por tanto haber sido
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: Si bien el articulo 6 de la Ley Organica, dispone textualmente: Serd
un]\ﬁﬁgﬁ AL i;equisito indispensable para ingresar a las Escuelas de la Institucion
LnPUS MEXIC@areditar  haber  terminado  satisfactoriamente los estudios

correspondientes a la sequnda ensefianza, de acuerdo con lo que al
o respecto estipulan la Secretaria de Educacion Publica y la Direccion de
Accion Civica y Cultural del Estado, es evidente que haber aprobado el
bachillerato, no es el “Unico” requisito para ingresar a la Universidad

Autonoma de Baja California, sino solamente uno de ellos y de naturaleza

No :deb&§ olvidarse que el articulo 3, fraccion VII, de la Constitucion
torga a las universidades autonomas por ley, “../a facultad y la

respons&pilidad de gobernarse a si mismas..." y que el articulo 3,
fracc;?n , de la Ley Organica, otorga a la Universidad Autonoma de Baja
Califd% facultades para: “..Organizarse y regirse a si misma como

- mejor convenga a sus fines e intereses, basandose en los principios y
lineamientos generales que marca la presente ley..."_

Conforme a ello, la Universidad Autonoma de Baja California esta
legitimada para emitir todas aquellas normas complementarias al art. 6
de su Ley Organica, en cuanto a los requisitos para ingresar como
alumno. De ahi que el art. 16 del Estatuto Escolar, que faculta a la UABC a
establecer criterios de admision, sea completamente legal. ______________
Respecto a la consideracion de los promoventes en el sentido de que no
debe de hacerse interpretacion literal de este ultimo precepto, es cierto
que el espiritu del 6rgano creador de dicha norma, esto es, el Consejo
Universitario, fue muy evidente en el sentido de que, siendo limitados los
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: i recursos, es imperioso limitar prudentemente la oferta educativa y las
2 g cuotas de admision. Afirmar lo contrario, no solamente implica exceder
~las capacidades materiales, sino demeritar peligrosamente la calidad de
BYnAL la ensenanza, creando mayores problemas que los que se pretenden

230

~resolver.

Por ultimo, si bien es cierto existe un derecho fundamental a la
educacién, conviene recordar que la obligacion del Estado Mexicano a
proporcionarla, por medio de los planteles publicos, se limita a los
niveles de preescolar, primaria y secundaria, y aun en éstos casos,

existen limites naturales._

en las anteriores consideraciones, es que queda claro vy
tque la demanda promovida por los aspirantes SARAH DEL
LIAS MARRON, TERESITA NICHOLS CONTRERAS, JUAN EDUARDO
ARELLA b SOLORIO, LILIANA PEREZ CID, ADRIANA CELENE RODRIGUEZ
CERV“I’ES AIRAM CORDERO HERNANDEZ, HERENDIRA RODRIGUEZ
— MORENO, PEDRO DAVID ROMERQO ESCAMILLA, LUIS JULIAN GARCIA
OROZCO, ANGEL OMAR SOSA CASTANEDA, JUAN CARLOS DAGNINO
LOPEZ Y BENJAMIN EVANGELISTA JIMENEZ, debe de ser desechada por
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, por que no justificaron el caracter de
alumnos de la Universidad Autonoma de Baja California, ello con
fundamento en los articulos 9 fraccion Il, del Estatuto organico del
Tribunal Universitario y 58 del Reglamento Interior del mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Jueces Miguel Garate Velarde, L3 Mercedes Lopez Acuna y Francisco

Javier Pereda Ayala, siendo pone ultimo de los nombrados ante el
secretario que Autorizay daK ____________________________________
AV (
Q/Q % gp(u l
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