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EXPEDIENTE NO. 023/ 09 / MXL. / T. U. cAMPUS MEXICA~®

MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL DIEZ.

JUEZ INSTRUCTOR: FRANCISCO JAVIER PEREDA AYALA.

Visto, para resolver el Incidente de Incumplimiento de Convenio
promovido por FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ, alumno de

la Facultad de Odontologia, Campus Mexicali, en contra de la
profesora de la materia CLINICA INTEGRAL I1l, DRA. CLAUDIA

ELENA IBARRA SANDOVAL y el Subdirector, DR. NORMANDO
DRIOTTZ ANGULO, ambos de la Facultad de Odontologia, Campus

Mexicali; v,

RESULTANDO:

l.- Con fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve, dentro del
presente expediente, se celebro convenio para poner fin al mismo,

acordandose las bases siguientes:

que el alumno compareciente presente un examen extraordinario de
la materia Clinica Integral Il, que consistira en la realizacion vy
colocacion en boca de: juego de protesis total, dos protesis parcial
removible, una restauracion indirecta, y dos postes vaciados; estos
trabajos se practicaran en la clinica periférica calle once de la propia
Facultad de Odontologia, dentro de un horario de las nueve a las
doce horas; los trabajos seran evaluados, previa la asesoria
permanente por encargado del area de prostodoncia DR. JAVIER
AGUILERA NUNEZ, quien para la asesoria podria autorizar a otros
profesores del area que se trata; los trabajos se levaran a cabo dentro
de los dias CINCO AL OCHO DE ENERO DE 2010, y para ello el
alumno se sujetara a los lineamientos que para el uso de las clinicas
estan establecidos por la propia unidad académica demandada; el

resultado de la evaluacion del examen extraordinario sera definitivo y
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no sera posible su revision posterior, en virtud de tratarse de una
materia, en la que dicho resultado no es susceptible de tal revision y
ademas por tratarse de un examen que se aplicara en virtud del
convenio que se esta celebrando, no obstante que la naturaleza de la

materia, en un gran porcentaje, es practica y no permitiria el examenﬂlgtﬁnﬂgﬁlﬁ?onnmn

extraordinario que se esta conviniendo. La autoridad levantara el acta

correspondiente de un examen extraordinario y la remitira al
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS ESTUDIANTILES Y GESTION &% |

ESCOLAR, con la anotacion correspondiente a este convenio.

TRIBUNAZL
UNIVERSITARIO

- Con fecha ocho de enero del afio en curso, el dtGMABS MEXICA

FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ, promovente del Juicio de
Nulidad que se tramita bajo el expediente numero

023/09/MXL./T.U., presentd un Incidente de Incumplimiento de

Convenio ante el Tribunal Universitario, reclamando que el convenio

celebrado en el mismo el dia dieciséis de diciembre de dos mil

nueve, no fue cumplido por la autoridad, aduciendo al respecto, lo

siguiente:

4. El lunes 4 de enero del 2010 me presenté en la Direccion de la
facultad a las 8:30hrs para obtener los formatos de solicitud de
examen extraordinario para posteriormente hacer el pago de los
derechos correspondientes, en dicho lugar me encontré con el Dr.
Javier Aguilera y me pidié que acudiera a su cubiculo para hablar, a lo
que accedi, en dicha entrevista el doctor me comentd que le habian
notificado que seria el encargado de evaluarme en el examen
extraordinario y se autorizd a dos profesores de la Facultad de
Odontologia para asesoria, de nombres C.D. Carlos Ismael Vélez
Gutiérrez y al C.D. Jesis Carlos Alcantar Félix y para que yo
pudiera presentar el examen tendria que presentar pacientes nuevos,
que no tuvieran expediente clinico autorizado para que el mismo fuera
realizado en su presencia y después realizar los procedimientos
previstos en el acuerdo. Enseguida le demostré mi inconformidad por
que yo ya tenia pacientes citados a la hora y fecha acordados, los
cuales ya contaban con Historia Clinica debidamente autorizadas por
doctores de la facultad y ademas expresé que este nuevo requisito no
estaba contemplado en el acuerdo celebrado ante este tribunal, y él
respondié que solo bajo esa condicion se me aplicaria el examen,
despues me paseé a retirar. Aproximadamente entre las 10 y las 11hrs
me dirigi a hablar de la situacién con el Director de la facultad Dr.
Alejandro Alcantar Enriquez, en ese momento el Sr. Subdirector
estaba presente y les expuse el cambio de Gltima hora que me
impuso el Dr. Javier Aguilera el cual consisti6 en pedirme pacientes
nuevos para que se realizara el expediente clinico completo, el cual
es un requisito que no estuvo contemplado en el acuerdo, a esto
respondio el Director pidiéndole al Subdirector que de manera atenta
le explicara al Dr. Javier Aguilera que podia trabajar con pacientes
que tuvieran historia clinica previamente autorizada, pero el Sr.
Director aclaro que si no cambiaba de parecer el Dr. Javier Aguilera
no podria hacer nada al respecto y le comenté al Sr. Subdirector que
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le consultaria después para saber la respuesta del Doctor encargado
de la evaluacion.

5 Dia 5 de enero de 2010 a las 8hrs acudi a la direccién de la facultad
de odontologia para que las formas de solicitud de examen fueran
firmadas por el Doctor encargado de evaluarme, y cuando me percate “”,}EESE}E‘:& Lﬁultéi:im%ﬁ
que aun no llegaba a la escuela, me dirigi con el Sr. Subdirector para
que me informara sobre la respuesta del Dr. Javier Aguilera, a 1o que
me respondié que efectivamente podria presentar pacientes con
expedientes clinicos previamente autorizados, entonces me retire a
esperar al Dr. Javier Aguilera. Cuando llegé fui a entrevistarme con él, _
y lo primero que le cuestioné fue si podria trabajar con pacientes y TRIBUNAL
expedientes previamente autorizados, a esto respondié que la fﬂ}}’ufsf‘ﬂg i
manera de proceder seria la misma que me habia comunicado el dia
anterior, a esto respondi que no podria hacer el examen debido a que
mis pacientes no eran aptos para trabajar segun sus condiciones, por
lo que procedi a retirarme y cancelar a los pacientes citados como es
debido, deseando asi mencionar que no volvi a hablar con el Director
de la facultad porque me comenté en ya mencionada entrevista que si
el Doctor encargado de la aplicacién del examen no cambiaba de

parecer €l no podia hacer nada.

l1l.- Con fecha ocho de enero del ano en curso, fueron presentados
ante el Tribunal, el oficio no. 1448/2009-2, suscrito por el
Subdirector, C.D.E.E. NORMANDO DRIOTTZ ANGULO, y la M.C.

~ CLAUDIA ELENA IBARRA SANDOVAL, y oficio sin numero suscrito
por el Director, C.D.E.E. ALEJANDRO ALCANTAR ENRIQUEZ, todos
de la Facultad de Odontologia, Campus Mexicali a efecto de informar
la situacion del alumno actor, en relacion al cumplimiento del
convenio celebrado el dia dieciséis de diciembre de dos mil nueve.
En ambos oficios, se sostiene lo siguiente:

En el primero:

Por este medio damos contestacion al TRIBUNAL UNIVERSITARIO CAMPUS
MEXICALI, con nimero de expediente 023/09/MXL/T.U en relacion al examen extraordinario
que solicito el alumno: MONGE TERRIQUEZ FRANCISCO JAVIER con nimero de matricula:
001/68603, en la materia (1885) CLINICA INTEGRAL Il grupo 81-2, a quien se le asigno la
calificacion de NP (NO PRESENTO), por no asistir los dias 05,06, 07 y 08 de Enero de 2010,
segun lo estipulado y siendo el responsable de la evaluacion el Dr. Javier Aguilera NGiez, como
habia quedado asentado en dicho expediente.

En el segundo.

UNIVERSID ‘ Por este conducto le envio un cordial saludo y paso a lo siguiente. El dia Lunes 04
DE BAJA ACE I:“LUTDN{]MA del presente mes se presento a la direccion de la Facultad de Odontologia el alumno: MONGE
IFORNIA TERRIQUEZ FRANCISCO JAVIER con ndmero de matricula: 001/68603, solocitando el cambio
de instructor para presentar su exameén extraordinario de la materia (1885) CLINICA INTEGRAL
Il grupo 81-2, los dias 05, 06, 07 y 08 de Enero de 2010, segun lo estipulado en el expediente
023/09/MXL/T.U.. El Director C.D.E.E. Alejandro Alcantar Enriguez le comentd, que eso no era
posible por ir en contra del documento de la audiencia de conciliacion donde habia quedado
acentado y firmado por el alumno que el Dr. Javier Aguilera Nufiez seria su Instructor, no
obstante se le convido a realizar el esfuerzo por presentarse a su exameén y asi cumplir su
i compromiso de realizar sus tratamientos dentales de acuerdo a la propuesta de conciliacion.
3¢ T%ID El alumno nos comenta que esta preparado y listo para presentar su exameén una vez que él ya
3 MEXIC A»® habia tenido comunicacion con su instructor y habian aclarado los pasos a seguir para el
s examén extraordinario, al dia siguiente Martes 05 de Enero como a las 08:15 de la mafiana en
la subdireccion se presenté el alumno y el Subdirector C.D.E.E. Normando Driottz Angulo le
comenta que esta todo listo en la clinica para su proceder a su examen y él argumenta que
estar listo, como a los 30 minutos posteriormente el Dr. Javier Aguilera Nufiez Encargado del
Area de Protesis e instructor nos comenta que el alumno : Monge Terriquez Francisco Javier
habia desistido de la presentacion de su exameén extraordinario y le daba las gracias por su
apoyo vy que volveria a llevar la materia nuevamente. No obstante el Instructor antes
mencionado hizo acto presencia durante los siguientes dias a la clinica y se firmaron las listas
de asistencia, el alumno nunca se presento a la clinica y se procedio a levantar el acta
complementaria de extarordinario correspondiente apareciendo una calificacion de NP (NO

PRESENTO)
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IV.- Por acuerdo de fecha once de enero de dos mil diez, se le dio
entrada al incidente de incumplimiento de convenio, previsto en los
articulos 16, del Estatuto Organico y 72, del Reglamento Interior,
ambos de este Tribunal, citando a las partes a la audiencia incidental
respectiva a la doce horas del dia quince de enero del ano en curso,
a efecto de que expusieran lo que a su derecho conviniera y

ofrecieran las pruebas que a sus intereses correspondieran.

V.- En la hora senalada, tuvo lugar la audiencia incidental a la que
comparecieron las partes, con excepcion de la Dra. CLAUDIA ELENA
IBARRA SANDOVAL, y en la misma fueron ratificados los escritos
que las partes comparecientes habian presentado el dia ocho del
mes y ano en curso, sin que la parte actora incidentista haya
ofrecido prueba alguna y por su parte la demandada ratifico las
pruebas documentales ‘que habia anexado a los escritos
mencionados y produciendo los alegatos que a cada parte

correspondia; y
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CONSIDERANDO: UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE BAJA CALIFORNIA

PRIMERO: COMPETENCIA DEL JUEZ INSTRUCTOR.

TRIRIINAL

Este Juez Instructor es competente para conocer y resolvgﬂ‘%l;;;3"‘@@&5,‘?;’2._.

presente incidente, en virtud de que el articulo 9, fracciones Il y VI,

del Estatuto Organico del Tribunal Universitario y 16, del Reglamento
Interior del mismo, determinan que la competencia jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Universitario, comprende, unicamente, las
resoluciones de desechamiento de la demanda por notoriamente

improcedente y las que se ocupen del fondo del asunto; por lo que
la resoluciones incidentales por exclusion, les corresponde a los

Jueces Instructores, como es el caso que nos ocupa.

SEGUNDO: DETERMINACION DE LA LITIS INCIDENTAL.

El actor incidentista sostiene que el convenio se incumplio porque el
DR. JAVIER AGUILERA NUNEZ lo obligaba a presentar pacientes
nuevos que no tuvieran expedientes clinicos autorizados, para que
dichos expedientes fueran realizados en su presencia y despueés
proceder a realizar los procedimientos previstos en el convenio. Que
esto sucedio el dia cuatro de enero del ano en curso, por lo que el
mismo dia se entrevisto con el Director de la Facultad DR.
ALEJANDRO ALCANTAR ENRIQUEZ y en presencia del subdirector les
expuso la modificaciéon que imponia el DR. JAVIER AGUILERA NUNEZ.
~ Que el martes cinco de enero, a las ocho horas acudio a la
subdireccion de la escuela para que le informaran sobre la respuesta
del DR. JAVIER AGUILERA NUNEZ, y que le comentd que

efectivamente podia presentar pacientes con expedientes clinicos

previamente autorizados. Que se retirdo a esperar al DR. AGUILERA

NUNEZ y que éste le ratifico que no podria hacer el examen debido a

que sus pacientes no eran aptos para trabajar segun sus condiciones
y que en suma el convenio se incumplio porque los requisitos que le
imponia el maestro no se encontraban dentro del mismo, razon por
la que tomo la decision de no presentarse a realizar el examen, ya
que ademas se violaban los principios de igualdad e imparcialidad,
porque a sus companeros que estaban presentando examen
extraordinario, no se les exigia el mismo requisito. Por su parte, la
autoridad adujo que el alumno no se presento a realizar el examen

los dias cinco, seis , siete y ocho de enero tal como estaba



estipulado, no obstante que el DR. JAVIER AGUILERA NUNEZ le habia
nombrado a los maestros asesores y le habia puesto a su disposicion

las instalaciones necesarias para que tuviera lugar la evaluacion

T VERSIDAD AUTONOMA
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TERCERO: RESOLUCION DE LA LITIS

El caso en analisis versa, sobre si la autoridad demandagamﬂm_ "
incidentista, no dio cumplimiento al convenio de diecis%ig'“ ffﬂé?ﬁ:h
diciembre de dos mil nueve, porque el DR. AGUILERA NUNEZ, le
exigio mas requisitos para presentar el examen de la materia Clinica
Integral Il, que los pactados en el convenio, y que por tal motivo
estuvo en lo correcto de, como lo confiesa, no presentarse a la
practica del examen a que se refiere el multicitado convenio; y por
otra parte, si se vulnerdo el principio de igualdad y el de
imparcialidad, al exigirsele mayores requisitos que a los demas
alumnos que presentaba examen extraordinario de la materia de

Clinica integral Il.

En principio, debe de quedar establecido que el examen que seria
aplicado a FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ, estaba sujeto a las
bases convenidas el dieciséis de diciembre de dos mil nueve, y no a
las reglas generales que regian la aplicacion del examen
extraordinario de la materia de Clinica Integral Il al resto de los
alumnos que tenian derecho a ello; por lo que en consecuencia no se
vulnerd en perjuicio del alumno incidentista principio alguno de

~ igualdad o de imparcialidad.

UNIVERSIDAD "jr""x.:r'* MA
%bq*ﬁ'& Por otra parte, FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ no ofrecio

prueba alguna para demostrar que el maestro AGUILERA NUNEZ le

exigio que no llevara pacientes sin historial clinico. Por el contrario
e del informe rendido por el director de la facultad ALEJANDRO
U“*“ ALCANTAR ENRIQUEZ, se desprende que el alumno se presentd el
lunes cuatro de enero del ano en curso, solicitando el cambio del

instructor, esto es que se le nombrara otro profesor distinto al
convenido DR. AGUILERA NUNEZ, y se le instd a que cumpliera con la
presentacion de su examen, respecto del cual su instructor le habia

senalado los pasos a sequir. Y en dicho informe se menciona que
siempre estuvo presente en la entrevista con el director, el
subdirector NORMANDO DRIOTZ ANGULO. A este informe, se le

concede valor pleno, toda vez que no fue impugnado por el alumno

o



actor y es de adminicularse esta probanza con la confesion del
alumno hecha en la audiencia incidental, en el sentido de que “por lo
tanto el alumno toma la decision de no presentarse a realizapvedssioar a1 oma
Ot BAJA CALIFURNIA
examen”, con lo que se llega a la conclusion de que fue el alumnoff; .

FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ quien no se presentdo al

o

COMPLEMENTARIA DE EVALUACION FINAL de la Materia Clinica, ., . .,
Integral 1l, remitida por el Director de la Facultad de Odontologia; = rar 21T Ars

Campus Mexicali, a la COORDINACION DE SERVICIOS ESTUDIANTILES
Y GESTION ESCOLAR, el dia seis de enero del afio en curso, con la
cual se acredita que la parte demandad dio pleno cumplimiento al

convenio celebrado en este expediente, el dia dieciséis de diciembre

del ano en curso.

En suma, ha quedado acreditado que la Facultad de Odontologia le
dio facilidades al alumno de presentar el examen de la materia de
Clinica Integral Il, tal como estaba convenido, y esta acreditado,
ademas, en autos, que el alumno no se presentd por su propia
voluntad los dias cinco, seis, siete y ocho de enero del ano en curso,
a la realizacion del examen en cuestion, esto con la confesion del
propio alumno y con el reporte correspondiente de la Direccion de la
Facultad y con lo que se reitera que la unidad académica demandada
dio cumplimiento pleno al convenio celebrado el dia dieciséeis de

diciembre de dos mil nueve.

Por lo expuesto y fundado en los anteriores considerandos, se:

RESUELVE

UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE BAJA CALIFORNIA PRIMERO. Es infundado el incidente de incumplimiento de convenio

e
[— SR promovido por FRANCISCO JAVIER MONGE TERRIQUEZ, el dia ocho

? de enero de dos mil diez.
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SEGUNDO. Se declara cumplido por las autoridades demandadas, el

convenio celebrado en este expediente el dia dieciseis de diciembre

de dos mil nueve.

TERCERO: Girese oficio para los efectos legales correspondiente al
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS ESTUDIANTILES Y GESTION ESCOLAR,
CAMPUS MEXICALI.



CUARTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Licenciado Francisco Javier Pereda AyaL%, Juez
Instructor del Campus Mexicali, ante su Secretario Auxiliar, Raul

Eduardo Campos Sanchez que autorizay da Fe. |
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