Universidad Autonoma de Baja California
Tribunal Univerxsitario

EXPEDIENTE NO. 024 / 2011 / ENS. / T.

ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, A LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE OCTUBRE

DE DOS MIL ONCE.

JUEZ INSTRUCTOR Y PONENTE: MAESTRA P%OLA LIZETT FLEMATE DIAZ.

. \
Visto para resolver el Juicio de Nulidad 024/201 /ENS./T.U., promovido por
CHRISTOPHER FERNANDO GALINDO SALAZ%R, alumno de la carrera de
Ingenieria Civil, de la Facultad de Ingenieria, Arq itectura y Diseno, Campus
Ensenada, ,‘en contra de los académicos M.l jO L MELCHOR OJEDA RUIZ,
directory DR. RUBEN CAMPOS GAYTAN, profesd‘.. de la unidad de aprendizaje

de Ingenieria de Sistemas, ambos de la facultad antes citada.

RESULTANDO: -

/
. A las diez horas con treinta minutos (10: 3¢ hrs) del dia cuatro (04) de
agosto de dos mil once (2011), el alumné CHRISTOPHER FERNANDO
GALINDO SALAZAR, presenté una demanda /ante ell Tribunal Universitario,

reclamando la nulidad del acto consistente en la calificacion de tipo

regularizacién, en virtud de no haber entregado las calificaciones en el tiempo #

sefialado para ello, que emitieron los académicos M.l. JOEL MELCHOR OJEDA
RUIZ, director y DR. RUBEN CAMPOS GAYTAN, profésor de la unidad de
aprendizaje de Ingenieria de Sistemas, tddos de la Facultad de Ingenieria,
Arquitectura y Diseno, campus Ensenadd, por consideréi__r que el mismo es
violatorio de sus derechos como estudiante de esta Instituci{:'cf)n Educativa.
ll. Con Auto de fecha cuatro (04) agosto de dos milll":.once (2011), fue
admitida la demanda de nulidad pregentada por el alumno ac"t,.or, en contra de
los - académicos menciol?dOS'
de

Universidad y a la Coordinacié de Servicios Estudiantiles y Gestlcm escolar; asi

e mandd emplazar a las autoridades

responsables y se notifi icha admision al Abogado \Cenera[ de la

como también, se cito a las partes a la Audiencia de Conciliacion dq Intereses y

de Pruebas y AlegatosQ
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ll. Siendo las once (11:00) horas del dia martes (09) de agosto de dos mil once
(2011), fecha y hora fijada para la AUDIENCIA DE CONCILIACION DE INTERESES,
se llevd a cabo la misma con la pregencia del alumno CHRISTOPHER
FERNANDO GALINDO SALAZAR, promovente de\! presente juicio, asi como de
las autoridades M. JOEL MELCHOR OJEDA RUIZ, director y DR. RUBEN
CAMPOS GAYTAN, partes demandadas en |este pr(ilcedimiento.

Las partes que intervinieron en la presepte audiencia, fueron exhortadas a
|

realizar las platicas necesarias para llegar g una conciliaciéon que les beneficiara

a ambas, pero no fue posible llegar a una ¢onciliacion de intereses, por lo que

la C. Jueza Instructora del H. Tribunal

iversit:flrio, campus Ensenada, en

presencia del Secretario Auxiliar, dio por conkluida la presente audiencia.

IV. Con fecha once (11) de agosto del afio dos\mil once (2011), fue presentado
ante este Tribunal el escrito mediante el cual se le da contestaciéon a la
demanda:por parte del Dr. José Rubén Campo G‘Aytén, profesor de la unidad
de aprendizaje de Ingenieria de Sistemas, d ;' la Facultad de Ingenieria,

Arquitectura y Disefio, campus Ensenada. |

El profesor demandado, anuncié con la contestacion de demanda respectiva, la
prueba documental que sera ofrecida por su ;"p rte, con la cual intentara
desvirtuar los hechos de la demanda y demostrar que la base de la accidén del

alumno actor esta infundada.

V. Siendo las diez (10:00) horas del dia martes .k23) de agosto de dos mil once
(2011), fecha y hora fijada para la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, se llevo
a cabo la misma con la presencia del alurﬁno CHRISTOPHER FERNANDO
GALINDO SALAZAR, promovente del preﬂs’;‘ente juicio, asi como de las
autoridades M.l. JOEL MELCHOR OJEDA RU.‘,I‘[Z, director y DR. RUBEN CAMPOS

GAYTAN, partes demandadas en este procqﬂimiento.

/

/
/

Una vez declarada abierta la AUDIENCIAE DE PRUEBAS Y ALEGATOS, por la C.
Jueza Instructora, se procedi6 asi al dg-:-"‘:shago de las pruebas ofrecidas por el
alumno actor, quien solicitdo a este érgano jurisdiccional, soljcitar a su vez, al
Jefe del Departamento de Servicios Studiantiles y Gestion Escolar, un informe

del funcionamiento del sistema captura de calificaciones\de examen de

regularizacion, en virtud, de que/considera que la forma en que\fue notificado
de la calificacién controvertida’no es la correcta; a lo que la Jueza Instructora,
resuelve, desechar la pruebaque pretende presentar el alumno actoy, ya que no

se refiere a hechos controvertidos en el presente juicio, por lo tanto, resulta
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inatil e intrascendente, segun lo dispone el articulo 44 del Reglamento Interior
del Tribunal Universitario, ya que versa sobre hechos previamente confesados

por las partes.

En lo respecta a las pruebas ofrecidas por f\?.s autoridades senaladas como
responsables, las documentales ofrecidas por las partes se tienen desahogadas
por su propia y especial naturaleza desde el momento de su presentacion; en
cuanto a las pruebas instrumental de| actuaciones y la presuncional legal y
humana se aplicaran en la resolucion deeste juicio.

El M.l. Joel Melchor Ojeda Ruiz, ofrecid6 como pruebas las documentales
siguientes: consistente en copia simple de\escritp dirigido al subdirector de la
Facultad de Ingenieria, Arquitectura y Disenp, M.C. Carlos Gémez Agis; suscrito

por el Dr. Rubén Campos Gaytan, donde entrega la calificacion asignada al

alumno actor, de tipo regularizacién, siendo ésta de veintinueve (29), con sello
de rec;ibido de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil once (2011); y la
doc:jrﬁ_ental, consistente en copia simple de acta|de evaluacion final de examen
de Sistemas, con clave 5166,
DO SALAZAR, con matricula

\ -
\con sello de recibido por el

de =re'g't,lIarizacic’;n de la asignatura de Ingenieri
del“alumno CHRISTOPHER FERNANDO GALI
313338, con un promedio de veintinueve (29)
Departamento de Servicios Estudiantiles y Gest é\it\t Escolar, campus Ensenada,

de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil once 20\'\1 1).

El Dr. Rubén Campos Gaytan, ofrecié com pru\éba Unica, la documental
consistente en original de escrito dirigido al subdi'k‘ector de la Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio, M.C. Carlgs Gémé.\z Agis; suscrito por el
oferente, donde hace entrega oficial de la califjcacion as;‘ignada al alumno actor,
de tipo regularizacién, siendo ésta de veintinyeve (29), c\c\rn sello de recibido de

b1
4

fecha veintiséis (26) de julio de dos mil once (2011).

Se formularon los alegatos que a cada parte correspondian, y se puso el

expediente en el estado procesal de formular el proyecto de resolucion;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTE/TRIBUNAL.

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente

juicio de nulidad, segin lo disponen los articulos 39 de la Ley Organica y 27

(8]
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fraccidon VII, del Estatuto General, ambos de la Universidad Auténoma de Baja
California, 4, del Estatuto Organic

el Tribunal Universitario y 3, del
Reglamento Interior del mismo, en/ virtud \de que se trata de una demanda
promovida por un alumno de la Fagultad de\lngenieria Arquitectura y Diseqno,
Campus Ensenada, de la Universidad Auténoma de Baja California, en la que
plantea la nulidad del acto consistente en la calificacién de tipo regularizacién,

en la asignatura de Ingenieria en Sistemas, en virtud de no haber entregado las

calificaciones en el tiempo sefialado, para ello,|que emitieron los académicos
M.l. JOEL MELCHOR OJEDA RUIZ, \'irector y DR. RUBEN CAMPOS GAYTAN,

por considerar que el mismo es violatorio de sus| derechos como estudiante de
esta Institucion Educativa.

Asi mismo, este Organo Jurisdiccional e§ competente con base en el numeral 4
l

del propio Estatuto Organico, el cual di'§pone que conocera de los juicios de

nulidad promovidos por los alumnos en| contra de actos u omisiones de las

autoridades universitarias, que estimen wPIatorlo ' de sus derechos, derivados

de la Ley Organica, del Estatuto General Q de ¢ alqmera otra norma juridica
universitaria. Asi mismo es competente\este Tribunal, para conocer del

presente juicio de nulidad, segtn lo dlspuest\o en los articulos 5, fracciones IV y
V, y 14 del propio Estatuto Organico.

definitivas del juicio de nulidad.

SEGUNDO.- DETERMINACON DE LA LITIS.

El planteamiento de la litis en el caso en analisis versa\\y se desprende del hecho
de que el alumno promovente reclama la nulidad de i‘a calificacion de examen
de regularizacion de la unidad de aprendjzaje de Enge\é\nierl'a de Sistemas, que
emitieron los académicos M.l. JOEL MELCHOR OJEIi(\ RUIZ yv DR. RUBEN
CAMPOS GAYTAN, calificacion de veintinueve (29), Ia\.\cual no es suficiente
para aprobar dicha materia, ni para /poder continuar\‘-‘-\usus estudios en el
programa educativo en el cual esta ins¢rito; haber aprobad‘b\ se convierte en el

requisito sine qua non para reinscribirse de nuevo en el plan de estudios del
programa educativo que venia cursando en el ciclo lectivo 2011-1. Ahora bien,
éste Tribunal dilucidara si el prcﬁésor de la unidad de aprendizaje Ingenieria de

Sistemas, entregd o no entregd en tiempo y forma la calificacién'del examen de
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Ingenieria de Sistemas. Y por no haber sido controvertido por las autoridades

demandadas, se considera como hecho probddo.

nulidad el dia cuatro (04) de agosto de

!
enterado del acto que impugna el dia veintinyeve (29)%de julio del mismo ano.

QUINTO.- RESOLUCION DE LA LITIS.

por el DR. RUBEN CAMPOS GAYTAN, el dia veintiuno (21) de julio de dos mil
once (2011).
Resulta trascendente para sostener la anterior, solucién, que este Tribunal
determine la interpretacion de los articulos 88 fraccion V, y 93, del Estatuto

Escolar de la Universidad Autdnoma de Baja Califo ‘

Esta disposicidn, tiene el contenido siguiente:

Articulo 88.- En la aplicacién de examenes ordinarios, extraordinarios, de
regularizacién, especiales y de competencias, se observaran las reglas
siguientes:
\

V.- La calificaciéon obtenida en el examen se asentara en el acta respectiva,

en un plazo de tres dias habiles siguientes gl de s realizacion; si la
calificacién es aprobatoria, se tendra por acreditada la unidad de aprendizaje
evaluada; .

Articulo 93.- La unidad académica serd responsable de publicar las actas de
calificaciones en los tableros de informacion de la propia unidad o en
internet. En ambos casos, las actas debefan llevar anotada la fecha de
publicacion.
|

\

A juicio de este Tribunal, de una interptetacion sistematica-teleoldgica de las

disposiciones normativas antes cjtadas, se desprende la siguiente

\
b

consideracion: \

Los articulos 88 fraccién V, & 93, del Estatuto Escolar, establecen que la
- - rd v - \\\ - -
calificacion obtenida en Jos exdmenes ordinarios, extraordinarios, de
\
regularizacion y otros, debe de asentarse en un acta dentro de los tres

(03) dias habiles siguientes a su realizacion, y a su vez, esta debe ser
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publicada por la unidad académica respectiva. Cabe aclarar, que dichos

preceptos tienen la intencion de conocer a los alumnos de forma

fidedigna el resultado de sus evaluaciones, para que éstos estén en

posibilidad de recurrir las que incorrectas, en las instancias
predestinadas para ello. Entgndiendo |como método fidedigno o
inequivoco, aquél que es digno |de fe y crédito, que no admite duda o
equivocacion. El ideal al que pretende llegar el legislador universitario en
los preceptos en cuestidn, es que las calificaciones se entreguen y se
publiciten en el sistema electronic que tiene la Coordinacién de Servicios
Estudiantiles y Gestion Escolar pré@estinado para ello; es decir, el antes

- | ,
citado sistema electronico, no es el Unico método por el cual se puede

cumplir con los numerales referidos'”i';h, ya que puede ocurrir un apagon en
la ciudad, o en la zona donde se ericuentr la unidad académica, puede
. ser que el sistema no este funcionan&o, o bien, que el sistema si funcione
y que las computadoras de capturé de |calificaciones en la facultad,
escuela o instituto, no operen de forrri-g ordinaria, entre otras situaciones

supervinientes que pudieren ocurrir.

En abono, cabe precisar que si por cuall\‘q ier otro medio de notificacion
se desprende con certeza que el alu"‘} no tuvo conocimiento de la
calificacion obtenida, deben entenderse é:ﬂo[mados los requisitos de los
articulos senalados. Por lo anterior, n ‘es requisito sine qua non la
entrega de calificaciones por medio de si"$tema; basta que el profesor
haga entrega de la calificacion a la dir.é_:ccién respectiva de forma
fidedigna dentro del plazo normativ. mente regulado, y a su vez, el
alumno sea comunicado de la misma, /para cumplir con los multicitados
preceptos. Como ocurrié en el caso que nos ocupa, en el que dichas
obligaciones se cumplieron con la entrega directa de calificaciones del
profesor en la direccion de la facultad cdrrespondiente y con la

comunicacion personal realizada al alumno por el docente.

El anterior argumento se spstiene bajo expediente No.
020/09/MXL./T.U., promovido por los alu."mnos EDUARDO
ALZUA PICHARDO, MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ, PALOMA
PATRON MARISCAL, AZUCENA DE MARIA ORdZCO GARCIA Y
JUAN CARLOS CESARIO SANCHEZ, todos de la Facultad de
Medicina, campus Mexicali,[este Tribunal en pl"l,ueno resolvio

en fecha cuatro (04) de febrero de dos mil diez lo siguiente:




“Tanto el articulo 88, fraccio mo el articulo 93, ambos
del Estatuto Escolar, debenf entenderse como un todo, cuyo
fin es permitirle al alumno/que tenga conocimiento oportuno
de las calificaciones obtenrl‘idas en losiexamenes que apliquen
y asi, estén en aptitud de"decidir si impugnar el resultado a
través dela revision del rhlsmo o si optan por aplicar los
examenes extraordinarios b de regularizacién o la evaluacién

permanente, segun sea el caso”.

\

..este Tribunal considera tan\*a\bién, gue resulta conveniente
que la entrega de calificacionés y su publicacion, se realice
con el acta de captura en el giste a electronico que tiene
establecido la Coordinacion C\Ile Servicios Estudiantiles y
Gestion Escolar; pero, no es I:;I unica manera con la que
puede cumplirse con tales ob!igaé;io es, como podria ser que

el sistema no esté funcionando, como sucedio en el caso que

nos ocupa, en el que dichas obligé iones se cumplieron con
la entrega directa de calificaci ",‘ es del profesor en la
direccion de la facultad correspon f:,ente y con la publicacion
suscrita por e maestro que aplicd e"i‘-‘_‘ examen en los tableros
de aviso de la unidad académical o"‘*-‘,‘lel cumplimiento puede
darse por cualesquier otro med’lo q""ue haga indubitable la

entrega y la publicacién oportuna de !a‘i,ls calificaciones...”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, ha ‘;‘: uedad‘p plenamente demostrado,
que el profesor RUBEN CAMPOS GAYTA‘;= ‘
oportuna de la calificacién obtenida por el .: ilumno C-HRISTOPHER FERNANDO
GALINDO SALAZAR de la materia Ingenierf
de julio de 2011, ya que entregd calificacién dentro de los tres (03) dias

, dio cumplimiento a la entrega

de Sisteipas el dia veintiuno (21)
escolares que establece el articulo 88 fraccion V del Estatuto Escolar, siendo
esta el dia veintiséis (26) de julio de 201/, en la dlrec-g:lon de la Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio, tal co ha quedado ﬂ"demostrado mediante
prueba documental consistente en una hoja donde el profesor hace entrega a la
direccion respectiva la calificacién citada,/la cual obra a fO_]aS treinta y ocho (38)

del presente expediente.

Por otra parte, ha quedado demostfado en autos que el aldr:mno actor tuvo
conocimiento oportuno del resultadg de su examen de la unidad‘de aprendizaje
de Ingenieria de Sistemas, segun/se infiere de lo referido por ‘el académico

demandado y el propio alumno/ en la audiencia de conciliaciénf:xlo cual se

(o



reafirma en la audiencia de pruebas y alegatos. En la primera de las audiencias
el docente RUBEN CAMPQOS GAYTAN mehgciond lo siguiente: “efectivamente el

dia veintiuno de julio se le aplicé el examen al alumno..., el dia viernes

veintidos de julio, 6sea, un dia habil siquiente a la fecha del examen, le
comuniqué al alumno de forma! verbal sulcalificacién”,. A lo que el alumno
contesto: “gue esta de acuerdo c}%n todo lo que dicen el director y el profesor”,
tal como se muestra a fojas dlec1qcho (18) del presente expediente. Asi mismo,
en la audiencia de pruebas y a!egatos como alegato primero (1) el alumno actor
manifiesta lo siguiente: ...efectlvamente lo que dice el director y el profesor es
cierto, sin embargo no es posible'\ que el medio para la notificacion de la
calificacion sea verbal...”, tal como s\é puede observar a fojas treinta y seis (36)
del expediente. Cabe precisar que Ia\“\préctica de toda notificacion, tiene como
premisa fundamental la plena dem‘i?stracic'n de que el destinatario tuvo
conocimiento del acto, ello, para qu“g pueda estar en condiciones de dar
oportuna respuesta a sus intereses\\‘ y accione los medios de defensa
establecidos, de tal suerte, resulta induél\able que la finalidad de los preceptos
en comento, se centren en que el alumnd\tenga conocimiento de la calificacion

obtenida. \

Asi mismo, estima este Tribunal, que las autoridades demandadas realizaron la
publicacion del resultado del examen de la asignatura de Ingenieria de Sistemas
del alumno actor, de forma fidedigna, toda V;'Z gue el promovente se entero de
la calificacion referida de forma personal, inequivoca y fehaciente, en virtud, de
gue él mismo manifestd en juicio, ser s bedor de tal hecho, tal como se
manifiesta en el parrafo que antecede, cumpliendo asi con lo establecido en el
articulo 93 del Estatuto Escolar. Para reafifmar el argumento que se sefala, el
Diccionario de la Real Academia de la engué Espanocla establece: “que la
publicacion tiene la finalidad de hacer llegar la n“‘_oticia”. Asi mismo, la doctrina
tradicional, ha manifestado lo siguiente:| “Las nétificaciones hechas en forma
distinta de la establecida legalmente son/nulas, pé’-ro si la persona notificada se
hubiere manifestado en juicio sabedora/de la di!igjencia, la notificacion surtira
desde entonces sus efectos, como si el,“tuviera Iegftimamente hecha”, como lo

sefiala textualmente Pina Vara.

Con base en todo lo anterior, este Tribunal considera que el profesor de la
unidad de aprendizaje de Ingenieria de Sistemas,  DR. RUBEN CAMPOS
GAYTAN vy el Director de la Facuftad de Ingenieria Arquitectura y Disefo,
campus Ensenada, M.l. JOEL MELZHOR OJEDA RUIZ, aplicaron correctamente
los articulos 88, fraccién V, y/ 93, del Estatuto Escolaf-_ de la Universidad

Auténoma de Baja California @ alumno CHRISTOPHER FERNANDO GALINDO

A



SALAZAR, siendo improcedente para el caso que nos ocupa aplicar el articulo

89 fraccion 1l, del referido Estatuto Escolar.

Por lo expuesto y fundado en los antgriores considerandos, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados los motivos de incanformidad esgrimidos por el

alumno actor.

btenida |por el alumno CHRISTOPHER
313338, en el examen de

SEGUNDO. Queda firme la calificacion
FERNANDO GALINDO SALAZAR, con
regularizacién de Ingenieria de Sistemas aplicad
de 2011, por el DR. RUBEN CAMPOS GAYTAN,
de Servicios Estudiantiles y Gestidon Escolar, por
Ensenada, M.l. JOEL MELCHOR

el dia veintiuno (21) de julio
reportada a la Coordinacion
el Director de la Facultad de
Ingenieria, Arquitectura y Disefio, campu
OJEDA RUIZ.

TERCERO: Girese atento oficio al Departamentp de Servicios Estudiantiles y

Gestion Escolar, para los efectos normativos conducentes.

CUARTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos losjue es Franc:sco Javier Pereda Ayala,
y Paola Lizett Flemate Diaz, siendo dISIden el Juez Miguel Garate Velarde,
obrando como ponente la segunda de los n mbra GS ante el Secr ’E\itano o]’ 4

Autoriza y da Fe.
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