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Visto para resolver el Juicio de Nulid

% VWENDOLYN FLORES SOTO, \subdirec

Salud, campus Ensenada, de la Univer
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MA DE BAJA CALIFORNIA

TRIBUNAL UNIVERSITARIO
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DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE.

AOLA LIZETT FLEMATE DIiAZ.

ad 036/13/ENS/T.U., promovido por

7 la alumna MICHELLE NATALY PERAZA PERALES, de la carrera de

' 17 Licenciado en Medicina, d¢ la Escuela de Ciencias de la Salud, campus

la 324848, en contra de la DRA.
‘tora de la Escuela de Ciencias de la

sidad Auténoma de Baja California, y

RESULTANDO:

|
!
|
!
i

l.- El dia diecisiete (17) de diciembre
la Escuela de Ciencias de la Salu

de dos mil trece (2013), la alumna de
, gfampus Ensenada, MICHELLE NATALY

PERAZA PERALES, present6 de énda ante el Tribunal Universitario,
reclamando LA NULIDAD DEL AC 0 CONSISTENTE EN LA CALIFICACION
DE TIPO ORDINARIA EN LA UNIDAD DE APRENDIZAJE CARDIOLOGIA, EN
VIRTUD DE NO HABER ENTREGAii;) LAS CALIFICACIONES ORDINARIAS
DENTRO DE LOS TRES DIAS ESTIjiJU DOS EN EL ESTATUTO ESCOLAR Y,
HABER REALIZADO EL EXAMiéN RDINARIO FUERA DEL RECINTO
ESCOLAR Y FUERA DEL PERi¢DO STABLECIDO EN EL CALENDARIO
ESCOLAR PARA ESE EFECTQf acto emitido por la DRA. WENDOLYN

| la Escuela de Ciencias de la Salud, campus

!

FLORES SOTO, subdirectora de
Ensenada, de la Universidad Auténoma de Baja California.

Como antecedentes del acto reclamado, sefial6 lo siguiente:

1. En el semestre 2013-2, me inscribi de entre otras materias, a la asignatura

de Cardiologia con clave 12682, en el\grupo 701, con el académico

Armando Villegas Jiménez.
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2. Durante el semestre el docente antes mencionado, no respeto el calendario

escolar, ya que el mismo imparti n horario y dias no asignados
para tal asignatura.

3. Es asi, que el mismo, no respetd la fecha de aplicacion de examen

ordinario, y aplicé dicho examen fuera de periodo sefialado por el

calendario escolar, aplicandolg el dia 06 de diciembre de 2013, vulnerando
asi el articulo 88, fraccion Il del Estatuto Escolar.

4. El examen ordinario, ademas|de aplicarlo fuer% del periodo establecido, lo
aplicé fuera del recinto universitario, siendo ;el Hospital General el lugar
designado para la elaboracion del mismo. ;

5. Cabe recalcar, que el docente mencionado [;10 entrego las calificaciones

dentro del periodo de los trels dias habiles /ﬁue senala el articulo 89, del

Estatuto Escolar, ya que esa fecha fenecio el ;{:Iia miércoles 11 de diciembre,

y al dia 13 no he tenido conocimiento de dicha calificacién.

. El dia hoy, diecisiete (17) de diciembre, se nos informé via Facebook, tanto

a mi como a mis comparieros, que se ngs aplicaria un segundo examen
ordinario, en virtud de que| dos de/ nuestros compafieros habian

demandado al profesor en el Tribunal Universitario, y que dicho examen

seria aplicado el dia de hoy diedisiete de diciembre a las 18:30 hrs. En la

Escuela de Ciencias de la Salud. \Por lo/que creo violatorio mi derecho, ya

que la normatividad universitaria especifica que el examen ordinario es

Unico.
Il.- Que con fecha diecinueve (19) dellmes de diciembre de dos mil trece
(2013), la Jueza Instructora del Tribunll Universitario, campus Ensenada,
acordd la admisién de la demanda; &f en el Acuerdo de Admisidon ordend
que se notificara dicha admisigf)/n la autoridad sefialada como
responsable, al Abogado Generaf de la Universidad y a la Jefa del
Departamento de Servicios Estud}j’é\ntiles Gestion Escolar, al decretar la
suspensién de las consecuenciq’; de los factos reclamados; asi como al
alumno actor, y se citd a Ias;f’fpartes a la\ Audiencia de Conciliacién de

/
Intereses y a la Audiencia de F;;‘uebas y Alegatos.

ll.- Que con fecha trece (13 ’del mes de enerq de dos mil catorce (2014), a
las doce horas (12:00 hris’.), tuvo iugar la Audiencia de Conciliacién de
Intereses, en apego a lo gstablecido en el artidulo 4, parrafo segundo, del
Estatuto Organico del/ Tribunal Universitariox y del articulo 61, del
Reglamento Interior del mismo, ante la Juezé\ Instructora del campus
Ensenada, MTRA. PA/ LIZETT FLEMATE DiAZ\ay de la Secretaria Auxiliar
del mismo, CINTHYA MARINA RODRIGUEZ RUIZ, comparecid la alumna
MICHELE NATALY PERAZA PERALES, en su caracter de parte promovente
del presente juicio, asi como las DRAS. LYNNETTE VELASCO AULCY vy
WENDOLYN FLORES SOTO, directora y subdirectora, respectivamente, de
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la Escuela de Ciencias de la Salud, campus Ensenada, parte demandada en
el presente juicio, sin que haya sido posible lograr un acuerdo conciliatorio
cual, la Jueza Instructora acordo

que pusiera fin al procedimiento,
que se continuara con el procedjmiento, pasando a la Audiencia de Pruebas
y Alegatos que tendria lugar a fas diez horas (10:00 hrs.) del dia miércoles

veintidds (22) de enero de dog mil catorce (2014).

IV. Que con fecha quince (15) de enero de presente afno, con fundamento
en los dispuesto por los articulos 9, fraccién I, del Estatuto Organicoy 59,
fraccion Il, del Reglamento |Interior, ampos ordenamientos del Tribunal
Universitario, se hizo efectivo el apercibimiento a la DRA. WENDOLYN
- FLORES SOTO, subdirector

' campus Ensenada, parte demandada en| este procedimiento, en virtud de

de la Escuela de Ciencias de la Salud,

. No dar contestacion a la demanda instaurada en su contra en el término

Tﬁfkpfevisto, por lo que en consecuencia, se tuvieron por ciertos los hechos
V‘v‘}""}éirrados por la alumna actora, y se le¢ tuvo por perdido su derecho a
;‘j‘c";ontrovertir los hechos aludidoé en la dgmanda por la alumna promovente;
"i.es decir, perdido el derecho de lofrecer|pruebas y alegatos. Lo anterior en
rééén de que en fecha siete (07) de enero del presente, se le notificd del
procedimiento de nulidad instauriado en su contra, apercibiéndole de los
cinco dias habiles que tenia para\contestar la demanda, feneciendo dicho
término el dia catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014) sin que haya

contestado a la misma.

V.- Que con fecha quince (15) de endro del presente afio, la alumna actora
presentd escrito de ofrecimientp\ de pruebas ante éste Organo

Jurisdiccional, presentando como pruebas de su accion las siguientes:

I.  TESTIMONIALES: A cargo de los de nombre, LUIS FRANCISCO
GARCIA DIAZ, WILFRED /CARDENAS ACOSTA Y VALENZUELA
MORALES ALAIN DAVID.

. DOCUMENTALES PRIVADAS:
1. Fotografia de und conversacié
clinica 701, Mendoza Lemus \Erik Oswaldo por chat de

con el jefe de grupo de la

Facebook en dgnde hace mencign de que tengo calificacién
aprobatoria en/el curso.

2. Tabla de Excel con las calificaciones de la clinica 701 en donde
aparece desglosadas las calificacionés mostrando un 60 como
calificacion en el examen' ordinario dandome un promedio

aprobato‘ri'o de 66.
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3. Fotografia de una publicacién en Facebook donde se menciona
la obligatoriedad de presentarse el grupo entero a realizar un
segundo examen ordinario el mismo dia del aviso.

4. Fotografia de una publicacié Facebook donde se hace

mencion que sélo se deberian/de presentar al segundo examen
ordinario los alumnos que habian demandado y aquellos que
no habian aprobado el examen brdinario el dia 06 de
diciembre.
5. Correo electrénico impresg en donde el Dr. Villegas hace

mencion que si tengo derecho a presentar examen ordinario el
dia 06 de diciembre.

VIL.- Que a las diez horas (10:00 hrs.) del dia mjiércoles veintidés (22) del

4 :-:Q;'];r;r},e‘s de enero del afio en curso, se celebré la Audiencia de Pruebas y

Alegatos, en apego a los numerales 9, del Estatuto Organico del Tribunal

Universitario y 62, del Reglamento Interior /del mismo, ambos de la

Universidad Auténoma de Baja California, a la cual comparecié ante la C.
Jueza Instructora MTRA. PAOLA LIZETT FLEMATE DIAZ y ante la Secretaria
s Auxiliar del mismo, C. CINTHYA MARINA RODRIGUEZ RUiZz, la alumna
T# AMIECHELLE NATALY PERAZA PERALES, en|su/caracter de parte promovente

del presente juicio, asimismo se hizo consfar la incomparecencia de la
. WENDOLYN FLORES SOTO
la Salud, campus Ensenada,

parte demandada del presente juicio, D
subdirectora de la Escuela de Ciencias
por otra parte, se hizo constar la compare¢encia de los testigos ofrecidos
por la parte actora, de nombres: WILFRED |CARDENAS ACOSTA Y ALAIN
DAVID VALENZUELA MORALES. Una vez desahogadas todas y cada una de
las probanzas de la parte actora, se formylaron los alegatos de la misma, y
en virtud de la preclusién del derecho de la parte demandada, a formular
pruebas y alegatos, asi como de su incompargcencia, se puso el expediente
en el estado procesal de formular e| proyecto de resolucién y en su

momento, elevarlo a la consideracidn 7el Pleno de éste Tribunal; y

/

CONSIDERANDO:

/

/
PRIMERO: COMPETENCIA DEL Tl}(iBUNAL.

/

Este Tribunal es competente pﬁra conocer del presente asunto, segiin lo
disponen los articulos 39, de la Ley Organica y 27, fraccion VI, del Estatuto
General, ambos de la Universidad Auténoma de'*"':Baja California, 4, del

Estatuto Organico del Tribunal Universitario y 3, del Reglamento Interior
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del mismo, en virtud de que se trata de una demanda promovida por una

alumna de la Escuela de Ciencias de la Salud, campus Ensenada, de la

7en la que plantea la nulidad de
los actos consis'tentes en LA CALIFICACION DE TIPO ORDINARIA EN LA
UNIDAD DE APRENDIZAJE CARDIOLOGIA, EN VIRTUD DE NO HABER
ENTREGADO LAS CALIFICACIONES ORDINARIAS DENTRO DE LOS TRES
DiAS ESTIPULADOS EN EL ESTATUTO ESCO R, Y HABER REALIZADO EL
EXAMEN ORDINARIO FUERA DEL RECINTQ ESCOLAR Y FUERA DEL
PERIODO ESTABLECIDO EN EL/ CALENDARIO ESCOLAR PARA ESE

EFECTO; actos que dice afectan sus derechos universitarios.

Universidad Auténoma de Baja Californi

Asi mismo, éste Organo Jurisdigcional es|competente con base en el

. 'hu‘hﬁ',e;‘ral 4, del propio Estatuto Organico, el/cual dispone que conocera de
los. juicios de nulidad promovidos por los [alumnos en contra de actos u
E " omisiones de las autoridades universitarias que estimen violatorios de sus
- derechos, derivados de la Ley|Organica del Estatuto General o de

cualquiera otra norma juridica universitarial.

= -También tiene competencia éste Tribunal/ para conocer del presente juicio

de nulidad y resolverlo, en términos|/de los numerales 2 y 3, del

Reglamento Interior del Tribunal {Univefsitario, asi como el articulo 17,

fraccion |, del propio reglamento| que¢ faculta al Pleno para dictar las

resoluciones definitivas del juicio de nulidad.

SEGUNDO: SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS DE LAS PARTES.
Con fundamento en los articulos Y1, del Estatuto Organico y 67, del
Reglamento Interior, ambos del Tribunal Universitario de la Universidad
Autonoma de Baja California, ésta| sentencia se dictara siguiendo el
principio de suplencia de las de¢fidiencias de las partes tanto en la
exposicion de los hechos, en la aportacion de pruebas, como sobre todo,
en las consideraciones juridica han vertido, en sus escritos vy

comparecencias.
TERCERO: PRECISION DEL ACTO, CUYA\NULIDAD SE DEMANDA.

La alumna promovente, reg¢lama la nulidad del acto consistente en la
CALIFICACION DE TIPO QRDINARIA EN LA UNIDAD DE APRENDIZAJE
CARDIOLOGIA, EN VIRTUD DE NO \HABER ENTREGADO LAS
CALIFICACIONES ORﬁINARIAS DENTRO\\ DE LOS TRES DIAS
ESTIPULADOS EN EL.’J/ESTATUTO ESCOLAR,\"Y HABER REALIZADO EL
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EXAMEN ORDINARIO FUERA DEL RECINTO ESCOLAR Y FUERA DEL
PERIODO ESTABLECIDO EN EL CALENDARIO ESCOLAR PARA ESE

EFECTO; aduciendo que dichos acto violatorios de los derechos que le

confieren los articulos 66, 88, y 89, fraccion Il del Estatuto

Escolar de la Universidad Auténoma de Baja Galifornia,
Supliendo la deficiencia de |a queja a la alumna actora, los actos se
consideran violatorios de los|articulos 88, fraccion lll y 89, fraccion Il del
Estatuto Escolar de la Universidad Auténoma| de Baja California, y no del
articulo 66, 88, fraccion lll ly 89, fracciéon || del Estatuto Escolar de la
Universidad Auténoma de Baja California, como la actora lo estipula en su

escrito inicial de demanda.

- Por su parte, la autoridad demandada, no cgntest6 la demanda instaurada
en su contra, por consecuendia se consideraron ciertos los hechos que
narra la actora en su demanda, teniéndose por perdido su derecho a

ofrecer pruebas y alegatos.

L{f'ju’ CUARTO: PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD

/
En primer término, con base en e articulc%4, del Estatuto Organico y 3, del
Reglamento Interior, ambos orden mien;t/os del Tribunal Universitario, éste
organo Jurisdiccional tiene facul adesf para conocer de los juicios de
nulidad promovidos por los alu n@!s en contra de las autoridades
universitarias, y de ello se desp elﬁde la necesidad de que la parte

promovente acredite ser alumno de la Universidad Auténoma de Baja

California, y en el presente caso la affc ora acreditd su condicion de alumno
con su credencial de estudiante, exf)e ida por la Universidad Auténoma de
Baja California, donde viene la foto de la actora, asi como su nombre y
numero de matricula 324848, misma que fue exhibida ante éste Tribunal
con caracter devolutivo; ademagy, el caracter de alumno de la actora no fue
controvertido por la autoridad pemandad '

/
En el presente caso no existe ninguna ¢ausal de improcedencia de la
demanda en términos de los numerales 58, del Reglamento Interior de éste

Tribunal, en relacién con el 4, del mismo ordenamiento.
- / . ~ \ - -
El primero de los precep(tos mencionados sefala, lo siguiente:

“Si el juez instructor encuentra una causa notoria e indudable de

improcedencia, esto es que seda extempordnea, o bien que se esté
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en presencia de alguna de las gausales que se sefale en el articulo
4 de éste reglamento, formpilard un proyecto de desechamiento
que elevard a la consideragion del Plepo del Tribunal, y si éste lo

aprueba serd notificado allactor”.

En el presente caso no existe alguna caysal de improcedencia ni algun
impedimento de los sefialados en el precepto 4, antes citado, y por ello fue

admitida en el momento progesal oportuno.

La demanda fue presentada en tiempo y forma, dentro del término de cinco
dias habiles sefialados en lel articulo 6, del Estatuto Organico de éste
Tribunal Universitario, ya quie como sgfiala la actora, el término para la

entrega de la calificacién del examen ordinario, tomando en cuenta que el

mismo fue aplicado en fecha seis (06) de diciembre de dos mil trece

191201 3), feneci6 el once (11) de diciembre del mismo afio, segiin lo estatuye
'*:él articulo 89, del Estatuto

scolar,/ por lo que al presentar la actora su
escrito de demanda en fecha diecisjete (17) de diciembre de dos mil trece
(2013), se cumpli6é con el requisitp previsto en el articulo 6, del Estatuto
Organico, en relacién con el articufo 55, del Reglamento Interior, ambos de
: _este organo jurisdiccional, que la ,'etra establece lo siguiente:

“La demanda deberd ser presentada dentro de los cinco dias

/

hdbiles siguientes al en que el actor hubiere sido notificado o

once (11) de diciembre de ﬁlos mil trece (2013), para hacer entrega de las

. / 5 ..
calificaciones, la alumna dctora tenig hasta el dia 18 de diciembre para

presentar su escrito de¢ demanda) requisito cumplimentado con la

QUINTO: DETERMIN%CI()N DE LA LITIS.
De la demanda presentada por la alumna promovente, la Litis a resolver
queda sujeta a djlucidar si la autoridad académica demandada, cumplié
cabalmente con/la aplicacion del examen ordinario de la asignatura de
Cardiologia de {cro del periodo establecido en el calendario escolar y en el
recintox universitario, asi como si se entregaron las calificaciones del

exameﬁ ordinario dentro de los tres dias siguientes a su aplicacion, segin



lo estatuido por los numerales 88, fraccion |l y 89, fraccién I, del Estatuto
Escolar de la Universidad Autonoma de Baja California, y, en su caso,
determinar si es viable asignarle a la alumna actora su promedio general de
calificaciones, con fundamento en ef artjculo 89, fraccion Il, del Estatuto
Escolar, de la Universidad Auténonfa de Baja California, en la asignatura de

Cardiologia con clave 12682.
SEXTO: HECHOS PROBADOS.

Efectuado el examen de la demanda,' asi como de los documentos
exhibidos por la parte actora como prueba, y de las manifestaciones
formuladas por la misma; y ademas, de las consideraciones vertidas en las
Audiencias de Conciliaciéon de Interesds y, de Pruebas y Alegatos, éste

.. Iribunal considera probados Igs siguiertes hechos:

1. Que la alumna actora MICHELLE NATALY PERAZA PERALES,
es alumna de la Licenciaturd en Medicina, de la Escuela de

Ciencias de la Salud, tampus Ensenada, de la Universidad

Autonoma de Baja California, con numero de matricula
324848.

Este hecho se tiene prohado, tanto por la manifestacion de la
alumna actora en su de¢manda, como por razén de que la
alumna se identificé con/su credencial de estudiante, expedida
por la Universidad Auténama de Baja California, donde viene la
foto de la actora, asi gomo su nombre y niimero de matricula
324848, misma que/ fud exhibida ante este Tribunal con
caracter devolutivo, asi como por no haber sido controvertido

por la autoridad demandada.

2. Que en el semegtre 2013-2, la alumna actora se inscribi6 y
cursé de entre gtras materias, la asignatura de Cardiologia con
clave 12682, g£n el grupo Y01, con el académico Armando
Villegas Jiménez.
Este hecho e tiene probado, por la manifestacion de la alumna
actora en su demanda, y por \no haber sido controvertido por
la autoridad demandada, asi como por razén de que como se
desprende de las testimoniaIeS\\a cargo de los CC. WILFRED
CARD/ NAS ACOSTA y ALAIN DA\}ID VALENZUELA MORALES, asi
coml,.é también de la manifestacion del Profesor que se
deéfprende de los correos que la actora aporta como pruebas

documentales, mismos que obran a fojas 37 y 38 de autos,
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donde se habla de la calificacion ordinaria de la alumna actora,

por lo que se sobreentiende que para aspirar a una calificacion

ordinaria debi6 de haberse inscritg/en la materia.

. Que durante el transcurso I semesj re el docghte antes
mencionado no respeté el Calendario Escolar, ya gue el mismo
impartia clases en horario y dias no asignados por la direcciéon
de la unidad académica. ,
Este hecho se tiene probado, por la mnife;t/acién de la alumna

actora en su demanda, y por no haber gi(io controvertido por
i

/

la autoridad demandada. /

b
/
/

. Que el catedratico no respeto la fel ha de aplicacion de examen
ordinario, y aplicé dicho exame/;”;fuera del periodo sefialado
por el calendario escolar, ap’ééndolo el dia seis (06) de
diciembre de dos mil trece (2113), vulnerando asi el articulo
88, fraccion Il del Estatuta Esgolar.

Este hecho se tiene probado//por la manifestacion de la alumna
/

actora en su demanda, y r no haber sido controvertido por
la autoridad demandadaﬁf Asimismo, se tiene por cierto el
presente hecho, en raz(;! de las afirmaciones de los testigos,
especificamente en lo q’/ e respecta a la TERCERA pregunta que
se realizo al C. C. WI FRED CARDENAS ACOSTA, donde se
afirma que el dia 06 ei diciembre se iba a presentar el examen
ordinario de Cardio}éia, asi como también de la respuesta a la
PRIMERA pregunta/formulada) al C. ALAIN DAVID VALENZUELA
MORALES, quien/ Afirma que se hizo un examen de tipo
ordinario el seis/(06) de diciembre, de Cardiologia. Asimismo,
de la documental que obra a foja 36 de autos, consistente en
conversaciones/de grupo, en la ked social Facebook, dentro de
la primera dd/tres de ellas que aparecen en la documental se
observa que/tiene fecha 5 de diciembre y que una usuario con
nombre “Gyiselda Leon” pregunta\“A qué hora es el examen
mafiana d¢ Cardio alguien sabe ulu”, a lo que el usuario de
nombre ‘Cristian Giovanni” le responde “a las 9:30 ©”, por lo
que se ntiende que el dia seis (06) de diciembre a las 9:30
horas / realizaria el examen de Card‘iiqlogia, mismo que como

se desprende de las testimoniales me'h\cionadas, fue de tipo

. \
ordipario. \



5. Que el examen ordinario, ademas de aplicarlo fuera del
periodo establecido, lo aplicé fuera del recinto universitario,
siendo el Hospital General el recinto designado para la

aplicacién del mismo.

Este hecho se tiene probado, manifestacion de la alumna
actora en su demanda, y por no haber sido controvertido por
la autoridad demandada.

6. Que el docente mencionado no entregd las calificaciones

dentro del periodo de lps tres dias habiles que sefala el

articulo 89, del Estatuto Escolar.

Este hecho se tiene proba]do, por la manifestacion de la alumna

actora en su demanda, y| por no haber sido controvertido por

la autoridad demandada] Asinjismo, se tiene por probado en
virtud de las manifestaciones de los testigos, como se
desprende de la respuesta a Ja SEGUNDA pregunta formulada
al C. ALAIN DAVID VALENZUELA MORALES, quien manifiesta
que las calificaciones se subieron el dia catorce (14) de

013)

diciembre de dos mil trece (

7. Que el dia diecisiete (17) de diciembre, se les informd via

| .
Facebook, tanto a la actora ¢omo a sus compafieros, que se les

aplicaria un segundo examepiﬁ ordinario, en virtud de que dos de
sus compafieros habian demandado al profesor en el Tribunal
Universitario, y que dichcf examen seria aplicado el dia de
diecisiete (17) de diciembge a las dieciocho con treinta (18:30)
horas, en la Escuela de Ciefn jias de la Salud.

Este hecho se tiene probg;do, por la manifestacion de la alumna
actora en su demanda, yf’por no haber sido controvertido por la
autoridad demandada. Asimismo, tanto por la manifestacion de
los testigos en la pregunta SEPTIMA formulada y respondida por
el C. WILFRED CARDENAS ACOSTA, asi como por la documental
que obra a foja 41 d€ autos, consistente en el mensaje que “Kire
Mendoza Lemus” leg informa del hecho por medio de grupo de

la red social Facebgok.

SEPTIMO: RESOLUCION DE LA LITIS ‘
Los motivos de inconformidad esgrimidos por la alumna actora, son
fundados y consecuentemente se declara la nulidad de la calificacion de

tipo ordinaria de NP (No presentd) asignada a la alumna MICHELLE
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NATALY PERAZA PERALES con numero de matricula 324848, en la unidad

de aprendizaje de Cardiologia con clave 12682.

Lo anterior es asi, ya que\ omo se desprende de los hechos probados, el
examen ordinario/de la asignatura de Cardiologia, no fue aplicado en el
periodo establecido en el Calendario Escolar, tal como lo establece el
articulo 88, fracqion Ill, del Estatuto Escolar, ya que el mismo, tuvo lugar el
dia seis (06) de diciembre, y como se desgaja del calendario oficial, el
periodo establecido para ese|efecto comprendié del dia nueve (09) al dia
diecisiete (17) d
con lo anterior,|al haberse aplicado el examen de mérito en fecha seis (06)

e diciembre de dos mil trece (2013), por lo que de acuerdo

~de diciembre, sg lacera el defecho subjetivo de la alumna actora, a que se

aplique el examen ordinario |en el periodo fijado por el calendario escolar,

contemplado en el articulo y fraccién en cita.

. Asimismo, aunado a lo anterior, también se considera fundada la violacién

i, I atal fraccion del precepto expresado, en lo que respecta a su segundo

“supuesto, referente a la obligacion de la aplicacién del examen ordinario

" “en el recinto uniyversitario.| Lo anterior es asi, ya que como expresa la

alumna actora en|su escrito inicial de demanda, el examen ordinario se

aplicé en el Hospital Generaﬂl, espacio que de ninguna manera se considera
un recinto universitario oiuna extension del mismo, ya que el Hospital

General es una Institucion c}_éie Salud Publica, perteneciente al Estado, que de
ninguna forma es payte de/la Universidad Auténoma de Baja California.

|
Asi las cosas, el arti ulo/88, fraccion lll, del Estatuto Escolar, a la letra

establece:

Articulo 88. En la aplicacion de exdmenes ordinarios, extraordinarios, de
reqularizacion, especiales y de competencias, se observaran las reglas
siguientes:
Ill. Se efectuaran en gl periodo establecido en el calendario escolar y en los
recintos universitariok, en este ultimo caso, cuando se trate de la modalidad
presencial o semipresencial.

Como se infiere del precepto transcrito, de una interpretacion declarativa o
literal del mismo, log examenes, ordinarios deben de aplicarse en el periodo
establecido en el calendario escolar y en las instalaciones de la propia
Universidad. Por Ic/;,f tanto, en el caso que nos ocupa ha quedado acrisolado
que el examen gffdinario de la unidad de aprendizaje de Cardiologia se

efectu6 fuera deél periodo establecidg en el calendario escolar, asi como

X
\

también fuera de los recintos uni\‘xersitarios, quedando plenamente

fundada la violacion del precepto citado.
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Agregando, la actora en su lude ademas, que el profesor de la

asignatura de Cardiologia no entfeg6 las calificaciones ordinarias dentro de

los 3 dias habiles que stipt’jla el articulo 89, fraccion Il, del Estatuto

Escolar. En este orden e ideas, se considera fundado el concepto de

violacion aducido por la parte actora relativo a dicha contravencion, ya que

el numeral en mencion, textualmente expresa lo siguiente:

Articulo 89. Cuand el resultado de las evaluaciones no fueren entregadas
por el profesor en el plazo de tres dias hdbiles posteriores a la realizacion
del examen, el desemperio académito de los alumnos se calificara conforma
a los criterios siguientes:

Il. Si el alumno cursara su segundo periodo escolar o posterior, la
calificacion serd igual al promedid general de calificaciones del alumno.

Como se desprende del precepto sefialado, el mismo impone una

k obligaciéon a los docentes|de entregar calificaciones dentro de los tres dias
escolares posteriores a|la realjzacion de los exdmenes ordinarios,
extraordinarios, entre otros. Por Ig tanto, la omision del docente de mérito,
de no entregar calificaciones dentro de los tres dias habiles constituye una
irregularidad y desacato a \Io ng/rmatividad universitaria vigente de forma
manifiesta, tal como ocurrid er}//el caso que nos ocupa, donde el examen
ordinario se practico el dia sejs (06) de diciembre, y las calificaciones se
notificaron y entregaron hasta/ el dia catorce (14) de diciembre, de manera

evidente fuere del término establecido en la norma descrita.

En abono, en cuanto al hecho sexto aludido por la actora en la demanda de
mérito, respecto de que se/aplicaria un segundo examen ordinario, éste no
puede ser motivo de nulidad, por ser expresado como un hecho futuro; lo
anterior, en razon de se ‘ibde incierta realizacion, ya que por mas que los
testigos aduzcan la realizacién de un examen ordinario posterior, la
demanda de nulidad fuye presentada en fecha anterior a la realizacién del

mismo. De la misma jmanera, en el supuesto de que éste hecho pudiera

tomarse en cuenta,/ no es imperante su consideracién, pues queda
comprobada la violacion a los articulos antes citados y considerados
fundados sin necesjdad de pronunciarse sobre el hecho respectivo, ya que
de los hechos anteriores se produce la ilegalidad del examen ordinario y
por ende, la calificacion del mismo, por lo que resulta inoperante el estudio

de un acto posterior.
J

/

Por todo loVanterior, los motivos de inconformidad esgrimidos por la
alumna actora, suplidos en su deficiencia por éste Tribunal, son fundados,

y en consecuencia, se deja sin efectos la calificacién ordinaria asignada a la



alumna promovente en la unidad de aprendizaje de Cardiologia de NP (No
Presentd), y procédase a otorgarle en su lugar, su promedio general de

calificaciones de 81.8, s€gun o establecido en el articulo 89, fraccion I, del

Estatuto Escolar de la niversiqﬂad Auténoma de Baja California.

Por lo expuesto y fundado en lps anteriores considerandos se:

RESUELVE:

PRIMERO. Los motivos de inconformidad esgrimidos por la alumna actora

son fundados.

SEGUNDO. Se nuljfica y deja|sin efectos la calificacién ordinaria asignada
enla unidad de aprendizaje de Cardiologia, con clave 12682, de NP (No
Presentd) a la alumna MICHELLE NATALY PERAZA PERALES, de la carrera
edicina, de la Escuela de Ciencias de la Salud, Camp}us

~de Licenciado en

- Ensenada, con nimero de matricula 324848.
‘"TERCERO: En conslecuencia, |la direccion de la Escuela de Ciencias de la
Salud, debe de re
Gestion Escolar, a través de su 6rgano competente facultado para ello, la

itir a la Coordinacion de Servicios Estudiantiles y

sustitucion de la |calificaciébn por la de su promedio general de
calificaciones de 81.8 a la] alumna promovente, en la asignatura de

Cardiologia, de clave {12682 periodo escolar 2013-2.

CUARTO: Girese atento
Gestidon Escolar, campus Ensenada.

oficio al Departamento de Servicios Estudiantiles y

QUINTO: Se le concede a 13 direccidon de la Escuela de Ciencias de la Salud,

un término de cinco dias\habiles siguientes a la notificacién de la presente

resolucidn, para que den estricto cumplimiento a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mtro. Francisco
12 Y M.D. José de JesUs




